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Abstract  

The regulation of parliamentary behavior and ethics standards is an essential 

element to secure public trust in the efficacy, transparency and equity of 

democratic systems, and to foster a culture of public service that favors public 

interest over private gains as well. So continuous scandals and controversies in 

various countries suggest that reform of ethics regulations carried out in a 

transparent manner, could be an important element in restoring trust in democratic 

systems of governance. 

On other hand, there appears a risk that regulation of parliamentary 

standards could interfere with aspects of parliamentary work. Therefore, it is 

necessary to protect members’ rights to freedom of speech and freedom of 

expression in carrying out their role, such as when they are speaking in parliament, 

voting or promoting legislative initiatives. Such freedoms are fundamental to 

parliament’s independence and to its ability to carry out its roles of representing 

constituents and scrutinizing executive power. In this paper, we are trying to 

discuss ways of intervention between these two demands, regulating ethics 

standards and immunity.  

 المقدمة
 أو دستور الدول  مع النواب يتماشى سلوك أن   ضمان في حاسما   دورا   خلاقية الأ المعايير تلعب

لا . نوابهم في البرلمانبها  يتصرف أن   ينبغي التي الكةفة  حول الشعب توقعات لبين ي  وأ من جه ، قوانينها
من دون  حتى ،خلاقية الأ المعايير إلى رتقاءالان بمساءل  النواب عن الفشل في مكان يةام الناخلبيمع إ سةما

 .لقانون صريح  ل مخالف 
 أنظم و التي ترد في هيئ  قوانين أ   من المعاييرمجموعلعديد من الحرف والوظائف ل توإذا كان

التمسك بها عند الدخلول في  داء الةمين علىالتويةع عليها، أو أ عضاءالأ من يطلبو  أعضائها، سلوك توجه



 ،مهنةا   التصرف على لتاامالإ النواب لا يخرجون عن نفس ن  إ، فالطبي( بقراط )القسمقسم أ لمث ،تلك المهن 
 السلةم السلوك شكلالتي ت   القةم مع يتماشى بما المهام، من متخصص  بمجموع  خلاقيةا  أ الاضطاقع أي،

 البرلمان.  لعضو
مما يؤثر  واضح من النواب التاامظهرت عدم الرأي أ استطاقعات ن  إ الاستغرابثير مما ي   ن  أ لا  إ

نااه   ن  الرأي أ استطاقعاتأظهرت  –على سبيل المثال  –، ففي استرالةا بالنتةج  على ثق  الشعب بهم
ها التي يملكفضل بقليل من النااه  )في سويسرا( أ  وبرلمانات الولايات تحادالامن برلمان  كل أعضاءخلاقق وأ

المجلسين يمتلكون معايير نااه  كاق  أعضاء ن  يعتقدون أستراليين فقط من الا %7 ن  أذ بائعي السةارات، إ
التي حصلت  ، والمهن  الوحيدة(1997منذ  %2لنسب  الى هذه ا نخفضتا)وقد و عالة  جدا  وأخلاقق عالة  أ

 (1).%1الى  نخفضتاثم  %2البرلمان هي مهن  بائعي السةارات، والتي كانت  أعضاءدنى من على نسب  أ
 يتم ن  ولا ريب أ. خلاص  مسؤولةات على ينطوي  م لل   وممثاق   نائبا   كون الشخص إن  ف ذلك، ومع

 لتمثيل  سلط إلى بحاج  بتلك المهم  فهم القةام أجل ومن العام ، المصلح  لخدم  البرلمان أعضاء إنتخاب
 تأتي السلط  ذهه ومع. مختلف ال بأشكاله الرقابي دورهم ممارس  إلى ومن ثم للوصول ة ،نتخابالإ دوائرهم
 .العام  من دون المصلح  الخاص  المصالح لخدم  مراكاهم إستخدامالنواب  سيءي   ن  أ على القدرة

 العملمن  معين  جوانب مع الى التداخلل البرلمانة  المعايير تؤدي عملة  تنظةم ن  أمن المحتمل و 
 لاخلتصاصاتهمهم ثناء ممارستأ عبيرالت حري  في البرلمانيين حقوق  حماي  الضروري  منبات  لذا. البرلماني

 أساسة  هذه الحريات عد  ذ ت  إ. التشريعة  المقترحاتتقديم  أو و التصويتأ البرلمان، في راءبداء الآإالنةابة ، ك
 . التنفيذي  السلط  والرقاب  على الناخلبين تمثيل وظائفه في تنفيذ على وقدرته البرلمان لاستقاقل
مكانة  التداخلل مع ما معايير السلوك البرلمانة  تظهر إ تنظةمهمة  ومع الحديث المتواصل عن أ  

مع  يجاز في هذا الموضوع، لا سةمامن الإ ءبشيالنواب من حصان  برلمانة ، لذا فكرنا في البحث  يملكه
ننا لن ، مع ضرورة التنويه الى أ2016آذار العراقي في  النواب لمجلس النةابي السلوك قواعد مدون صدور 

مكان التعارض ما كه لدراس  لاحق ، وسنكتفي ببةان إش ما جاء في هذه المدون  في بحثنا هذا بل سنتر نناق
 ه النائب من حصان ، وعلى وفق ما سةأتي:اعد السلوك البرلماني وما يملكبين تنظةم قو 
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 ولالمطلب ال 
 (2) البرلمانيةفي الحصانة 

 لي الى أنه "لا يمكن للبرلمانالدو  البرلماني تحادالادليل حقوق الإنسان للبرلمانيين الصادر عن شير ي  
إذ . الناخلبين عن نةاب  نهم من التحدثمك  الضروري  والتي ت   التعبير بحري  أعضائه ما لم يتمتع دوره ؤديي   أن  

. نتقامالإ من خلوف من دون  والأفكار المعلومات ونقل وتلقي طلب في ا  حرار أ البرلمان أعضاء يكون  أن   يجب
 المطلوب، ومن ثم فأنهم ستقاقلبالا تاويدهم إلى يهدف ،خلاصا   وضعا   عموما   منحهم يتم الغاي  ولهذه

 من الأم  ممثلي وكرام  استقاقل البرلمانة  وتضمن الحصان . البرلمانة  الحصانات أو متةازاتبالا يتمتعون 
 المسؤولين الحكوميين جانب من ضدهم موجه تعسفي إجراء أو أي تخويف أو تهديد أي حمايتهم ضد خلاقل

 (3)". البرلمان مؤسس  ستقاقللا ضمان هي )الحصان ( و . المواطنين من غيرهم أو

يمنحه المشرع الوطني أو الدولي إلى  متةازا( ول )الحصان تعني في شقها الأ الحصان  البرلمانة ،و 
على جمةع فرض ت  نة  و مسائل  قانو أو تكلةف أوظائفهم، يعفيهم بموجبها من عبء بعض الأشخاص بحكم 

ت العام  ومنها السلط  بعدم الخضوع للسلطا متةازارض الدول ، أو يمنحهم أالأشخاص الموجودين على 
المؤسس  السةاسة   - صطاقحا  إ -نه يعني إ( فما الشق الثاني )البرلمانأوجه مظاهرها، أو بعض أالقضائة  

وتتمع بسلط  تشريعة  تتولى تشريع  عضاءالأ د منس واحد أو عدة مجالس تتألف من عدالمكون  من مجل
 الوطنة  البرلمانات على ملتإذ أنه يش واسع، معنى يحمل (البرلمان) مصطلح على إن   التأكيدمع ، القوانين
 والعابرة الدولة  والإقلةمة ، ومجالس المحافل والمحلة  البلدي  كالمجالس الأخلرى  التمثيلة  الهيئات وكذلك
 .الأوروبي والبرلمان (PACE) أوروبا لمجلس البرلمانة  الجمعة  ثلم الوطنة  للحدود

تعني  ، وقدو ماي أ متةازاها أنللحصان ، فهي حماي ، كما  طاقحة صالاقد تعددت المعاني و 
 الإجراءات دائم أو مؤقت تمنع بشكلأنها "أداة قانونة  ، بواسعا   تعريفا  عفاء، وعلةه فقد عرفها البعض الإ

  (4)."البرلمان أعضاء ضد المدنة  أو الجنائة  المسائل في القانون  إنفاذ تدابير أو والتحقيق، لقانونة ا والتدابير
مجلس النواب بصفاتهم لا بأشخاصهم يتةح لهم  عضاءدستوري مقرر لأ امتةازنها "أبوعرفها غيرهم 

ن أي مسؤولة  جنائة  أو مدنة  تترتب أثناء يةامهم بواجباتهم البرلمانة  حري  الرأي والتعبير عن إرادة الأم  دو 
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أي إجراء من الإجراءات الجنائة  ـ في غير حال  التلبس بالجريم  ـ ضد أحد  اتخاذعلى ذلك، وكذا عدم 
 ذن من المجلس".إالبرلمان بغير  أعضاء

من  -البرلمان في هذا الفرض  أعضاءوهم  -فراد عفاء بعض الأإ تعني خلرون بأنها وعرفها آ
عدم ل بإذن من الجه  التي ينتمون اليها، جراءات عقابة  بحقهم إلا  إ اتخاذمسؤولةات معين  وعدم ات و إلتاام
أو المجلس بجريم  وقعت خلارج  تهامهاتخذ ضد عضو البرلمان أي  إجراءات تتعلق بالتحقيق عند ت   أن   جواز
 (5)ألا بعد الحصول على إذن من المجلس. هداخلل

نوع من الحماي  التي يكفلها الدستور  تكون  فأنها لا تعدو عن أن   ما كان تعريف الحصان ، وأيا  
 يضا  أ –وهي ، وحتى القضائة ، بعيدا  عن تأثير السلط  التنفيذي  داء مهامهمأليتمكنوا من للبرلمانيين والقوانين 

ي عضو يقاف ومنع متابع  أإيمكن من خلاقلها و مجلس النواب،  عضاءمنح لأتنصرف لمعنى المياة التي ت   –
و محاكمته بسبب إبدائه الرأي أو يةامه أ اعتقالهو أو إلقاء القبض علةه أو البحث عنه أالبرلمان  أعضاءمن 

 تصويت خلاقل مااولته لمهامه البرلمانة .الب
منها يتمثل  العام الغرض ن  أ لا  إ الحصان ، لتحقيق مختلف  تشريعة  خلةارات استخداموعلى الرغم من 

 وقضاء   فقها   به المسلم ومن. له مبرر لا خلارجي تدخلل دون  مهامه من من تنفيذ برلمانال في تمكين دائما
الحماي  التي تكفلها  الأخلرى أن   التمثيلة  الهيئات من والعديد الوطنة  البرلمانات ومن ممارسات معظم

 ( 6)العملة  الديمقراطة . لا غنى عنها في ممارس  الحصان 

من تدخلاقت  التشريعة  السلط  لحماي  قانونة  كمؤسس  البرلمانة   الحصان إدخلال تم ،تاريخةا  و 
دور البرلمان نطاق في الفترة التي كان فيها  ضروريا   وقد كان هذا الخصوص. وجه السلط  التنفيذي  على

 كان ذلك، ومع. الأحةان بعض بل وعنةف  في خلاقفة  شرس  مسأل  الأحةان من كثير في االت وسلطاته لا
 النظم بعض وفي) كانت ما غالبا   والتي القضائة ، السلط  في مواجه  أيضا   البرلمان إستقاقلم من المه
 الدوافع ذات القانونة  الإجراءات في أداة  عد  ت   أو التنفيذي ، بالسلط  مؤسسةا   مرتبط ( تاال لا القانونة 

 (7)السةاسة .
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 لمانية اعم واشمل من مصطلح المناعة البرلمانية،، والواقع نعتقد ان مصطلح الحصانة البروالحصانة النيابيةالمناعة البرلمانية 

لدى فقهاء القانونين الجنائي والدستوري والبرلمانات العربية، اما مصطلح الحصانة النيابية فانه  استخدامهاضافة الى شيوع 

معا. نتخبين ينصرف الى النواب المنتخبين فقط في حين ان مصطلح الحصانة البرلمانية ينصرف الى النواب المعينين والم
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ثر يةام الثورة الإنجلياي  وإقرار الوثةق  على أ 1688عام  في انكلترا قد ظهرت الحصان  البرلمانة و 
إعفاء بعض الأفراد من قصد بالحصان  فقد كان ي  في فرنسا ، أما (قانون الحقوق ) سمابالدستوري  المعروف  

تقرر لهم حصان  تات كان من الواجب عليهم أداؤها فةما لو لم إلتاامأي من  ،معين  مفروض  عليهم اتالتاام
نص عليها بداءة  إذ، كذلك الحصان  البرلمانة  ضد الإجراءات الجنائة ي هذه الفترة ف تفي شأنها، وقد ظهر 

الحصان  قد  نجد أن  ما بعد الثورة الفرنسة  فأ، 1790يونيو سن   26ة  الصادر في قرار الجمعة  التأسةس
في  نسة  الصادرجمعة  التأسةسة  الفر ظهرت في معظم المواثيق الدستوري  الفرنسة ، فقد نص عليها قرار ال

حتى  وكذلك الدساتير المتتالة  1795، ثم دستور 1791ثم نص عليها دستور عام  1789يونيو  23
  .1958دستورها الحالي لسن  

م  وأساسة  لحماي  مهبعض المواثيق الدستوري  كضمان  ثم بدأ مصطلح حصان  يظهر بعد ذلك في 
شر صراح  إلى مصطلح نةابي وإن كانت هذه المواثيق لم ت  البرلمان أثناء مباشرة عملهم ال أعضاء إستقاقل

 أعضاءحصان  برلمانة  وإنما تضمنت فقط مضمون أو جوهر هذا المصطلح وذلك بالنص على إعفاء 
البرلمان من المسؤولة  السةاسة  عما يصدر منهم من أقوال وأفكار أثناء أداء أعمالهم البرلمانة ، وإعفائهم من 

 الى أن أصبح من الشائع اليوم أن تنص ستمراري  العمل.إاءات الجنائة  التي تؤثر على جر مواجه  بعض الإ
ممارس  دورهم النةابي البرلمان من  أعضاءدساتير دول العالم على هذين النوعين من الحصان  وذلك لتمكين 

 (8)خلرى.عن تسلط وتهديد السلطات الأ بعيدا   طمئنانوابكل جرأة 
سواء في ذلك الحصان  ضد المسؤولة  البرلمانة  أم الحصان  ضد الإجراءات  -الحصان  البرلمانة  و 
شخصةا  لعضو البرلمان وإنما هي مقررة في  متةازا  الةست في حقةق  الأمر  - وكما سنوضح لاحقا الجنائة 

وهي  في عمله وحماي  لأعضائه. هستقاقللا جمةع الأحوال لصالح البرلمان الممثل الحقةقي للم  ضمانا  
 ىبمنأ -م  الممثل الحقةقي لل   –ضرورة جعل السلط  التشريعة   قتضتهامن القانون العام،  استثناءتمثل 
  .وطغةانها كما ذكرنا ى خلر عتداءات السلطات الأ  إ عن 

 الفردي  بالخصائص يتعلق فةما البرلمانات بين كبيرة خلتاقفاتإ هنالك كيد على أن  التأ بد من ولا
للحصان ، أي من الذي يملك  الخارجة  بالآثار سواء حد تتعلق على خلتاقفاتالا هذهو . الحصان  ونطاق

 لحصان فقد ينص الدستور على ا. أيضا   الحماي  ومن ماذا، والتصمةم التشريعي والطبةع  القانونة  للحصان 
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لا يجوز القاء  -ب  .يتعرض للمقاضاة امام المحاكم بشأن ذلكبالحصانة عما يدلي به من آراء في اثناء دورة الانعقاد، ولا 

المطلقة على رفع  بالأغلبيةكان متهمًا بجناية، وبموافقة الأعضاء  إذاالقبض على العضو خلال مدة الفصل التشريعي الا 

خارج مدة الفصل  لا يجوز القاء القبض على العضو -ج  .ضبط متلبسًا بالجرم المشهود في جناية إذاالحصانة عنه، او 

ضبط متلبسًا بالجرم المشهود  إذاكان متهمًا بجناية، وبموافقة رئيس مجلس النواب على رفع الحصانة عنه، او  إذاالتشريعي الا 

 .في جناية"



مانيين، وقد يؤدي البرل ضد الجنائة  الشكاوى  أو المدنة  الدعاوى  سماع من ولاي  أي منع المحاكم الدستوري 
 أو المدنة  الدعوى  صح  على المبدأ ذلك لا يؤثر من حيث ن  أ لا  إ القانون، الى منع تطبيق - جرائةا  إ –ذلك 
 أقوال أو لأفعال القانوني الوضع على البرلمانة  الحصان  خلرى تؤثرمن جه  أ  . للفعل الجرمة  الطبةع  ينفي
 - عموما   – البرلمانة  المناقش  خلاقل لقيتأ   التي تكون البةانات لا ن  ومن ثم يجب أ البرلمان، أعضاء أحد
 (9)قانونة . ينشأ بسببها إجراءات أن   يمكن لا وبالتالي جنائي، طابع ذات أو هين م  

الأعمال أو الأفعال التي يقترفها عضو البرلمان  يعني أن  لا  الحصان  دستوريا   إقرار خلرى إن  بعبارة أ  
جراءات الجنائة  د الإالحصان  ض  ، إذ أن  مشروع الا  أو أفع صبح أعمالا  العقوبات ت   والتي يحظرها قانون 

المجلس ضد العضو حتى يتم الإذن بها من  الإجراءات الجنائة  تخاذاإرجاء تعني جرائة (، الحصان  الإ)
الجنائي فةما  اف  أحكام التشريعصبح هذا العضو بعد صدور الإذن شخصا  عاديا  يخضع لكالتابع له، إذ ي  

لم تقرر ، أما الحصان  الموضوعة  ففوق القانون البرلمان  أعضاءتجعل  لافالحصان   من فعل أو عمل. قترفها
منع ، ومن ثم باشر وظةفته النةابة  على أكمل وجهلمصلح  العضو الشخصة  وإنما لصفته الوظةفة  كي ي  

والمشرع حين . يتم في إطار وحدود وظةفته البرلمانة ذلك  بديه من قول أو رأي طالما أن  عما ي   النائبعقاب 
ومصلح   مصلح  العمل النةابي وتمثيل الأم  تمثياق  صادقا   ،قرر الإعفاء من العقاب وازن بين مصلحتين

عي المصلح  ح وهو أمر طبةثم رج   ،ر من جراء ما صدر عن عضو البرلمان من قول أو رأير ضتمن 
العضو داخلل المجلس أو داخلل إحدى لجانه جريم  من  ارتكبفإذا  كثر أهمة .الأ لكونهاالأولى على الثانة  

الجرائم التي تقع بالقول كجرائم السب والقذف بصف  خلاص  فهذه الجرائم تنحسر عنها صف  عدم المشروعة  
 لةصبح الفعل مشروعا  بينما هو في قانون العقوبات يظل فعاق  غير مشروع. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

9 - parliamentary immunity in a European context, op. cit., p6. 



 المطلب الثاني
 يم قواعد السلوك البرلماني مع الحصانة الموضوعيةتداخل تنظ

ا البرلمانيين، دلي بهالتصريحات( التي ي   وأراء تتعلق بحماي  البةانات )الآهذه الحصان  أسلفنا أن  
إذا ما  العقوبات، لخطر التعرض من دون  يشاؤون  "قول ما خلتصاصاتهملاحتى يمكن لهؤلاء أثناء ممارستهم 

طلق علةه "الحصان  الموضوعة " أو "عدم وهذا النوع من الحصان  ي   (10) الناخلبين". هم منتركنا جانبا التنكر ل
  المسؤولة  البرلمانة ".

لعضو البرلمان الحماي  المناسب  في نطاق عمله البرلماني، مما يتةح  الحصان  الموضوعة  تضمنو 
و أفكار و الأأقوال البرلمان عن الأ أعضاءوهي تعني عدم مسؤولة   و ضغط.أدون تهديد من له حري  العمل 

و أمسؤولة  البرلمانة   الاق طلق عليهاتهم لوظائفهم النةابة  ولهذا ي  ثناء ممارسأالآراء التي تصدر منهم 
عن  و مدنة أي  مسؤولة  جنائة  أعفاء من لإعضو البرلمان با تمتعي إذان  ضد المسؤولة  البرلمانة ، الحص

 .آرائه أو أقواله
 (توماس هاكسي)مثل  على هذا النوع من الحصان  قضة  النائب في البرلمان الانكلياي م الأومن أقد

 1397شباط  12 -ولكانون الأ 12البرلمان للفترة من  في القرن الرابع عشر، الذي قدم خلاقل جلسات
نه أ لا  الخةان ، إ بتهم  بالإعدام علةه وحكم دين سلوك باقط الملك ريتشارد الثاني. وقد حوكممشروع قانون ي  

 (11)العموم. مجلس من ضغوط بعد ملكةا   عفوا   لاحق نح في وقتم  
الفقرة التاسع  من المادة الأولى  في (1688)عام لترا كالصادرة في إنثم نصت علةه وثةق  الحقوق 

 ون سببا  تك الإجراءات داخلل البرلمان لا يمكن أن  و  -المناقشات  -حري  القول  أن  والتي جاء فيها " ها،من
 –لترا كإقرار هذه الحصان  في ان ن  أوالماقحظ  ."للمساءل  أمام أي من المحاكم للماقحق  القضائة  أو محاق  

حماي  النواب من سلطات الملوك ولةس حمايتهم من مواطنيهم، ومن ناحة   إلى أساسا   يهدف كان –حينها 
جراءات الخاص  بالدعاوى الجنائة  البسةط ، ومن ثانة  كانت هذه الحصان  قاصرة على الدعاوى المدنة ، والإ

 من نطاق هذه الحصان  قضايا الخةان  العظمى وقضايا الجنايات وقضايا الإخلاقل بالأمن. ستثنتاثم فقد 
علن الجمعة  الوطنة  ت  " جاء فةه 1789حايران  23في  قرارا  الجمعة  الوطنة  الفرنسة  كما أصدرت 

 و بعد هذه الجلس  تعقبأثناء أيحاول  ،لجن  أوو جماع ، محكم  أكل فرد  ن  أل نائب محصن و شخص ك ن  أ

                                                           

10 - Inter-Parliamentary Union, op. cit., p. 65 

11 - Council of Europe, “Report on the Regime of Parliamentary Immunity” (Strasbourg, 1996). 

Available at: www. venice.coe.int. 



بالجريم   متهما عد  و خلطاب صدر في الجمعة ، ي  أو فكرة أي أو ر أ اقتراحو حبس نائب، بسبب أتويةف  أو
 (12).تخذ كاف  التدابير الضروري  ضد هذا القرار"ست  و  )الخةان ( الكبرى 

 أيدتكما  على الحصان  الموضوعة  )عدم المسؤولة  البرلمانة (،يوم التنص معظم دساتير العالم و  
عام  إسبانةا ضد في قضة  كاستلا( الأوروبة  الإنسان محكم  حقوق ) الإنسان لحقوق  الأوروبة  المحكم  ذلك

وجاء في . والقتل الهجمات في بالتواطؤ فةه الحكوم  يتهم مقال نشر عن نائب إدان  أعقاب في ،(1992)
لها  ن  فإ للجمةع، عن الرأي مهم  التعبير "لما كانت حري  الأوروبة  الإنسان حقوق  كم الصادر من محكم الح

 أعضاء حري  أحد في التدخلل ن  فإ ذلك، على .. وبناء.الشعب من نتخبم  ال لنائبلهمة  خلاص  بالنسب  أ 
 (13) "....ديةقا   التعبير ... يقتضي من المحكم  فحصا   البرلمان في في المعارض 

من ذلك المسموح به  الحكوم ب يتعلق فةما أوسع به المسموح النقد ".. حدود أن   المحكم  أكدت كما
الضروري بالنسب  لها  من يجعل الحكوم  تحتله يالذ المهةمن فالمركا ...سةاسيال حتى أو العادي، للمواطن

 (14)الجنائة ". الإجراءات إلى اللجوء في نضباطباتتمتع  ن  أ

 الترهيب من البرلمانيين نها وجدت لحماي أذ إ المسؤولة  البرلمانة ، لعدم المنطقي الأساس ؤكدي وهذا
كما  التنفيذي  السلط  والرقاب  على الناخلبين هم في تمثيلاتاخلتصاص ارسون مي عندما الحكومي الضغط أو

  أسلفنا.
البرلمان  عضاءدستوري مقرر لأ متةازا صان  ضد المسؤولة  البرلمانة الح وهكذا نستطةع القول بأن  

تةح لهم أثناء يةامهم بواجباتهم البرلمانة  حري  الرأي كانوا منتخبين أم معينين ي  أبصفاتهم لا بأشخاصهم سواء 
بحق مبدأ من  عد  فالحصان  على هذا النحو ت  ، جنائة  أو مدنة  تترتب على ذلكدون أي مسؤولة  من والتعبير 

 أقدس المبادئ الدستوري .
قصد البرلمان لا ي   في للنواب الممنوح  الحصان  الموضوعة  لا بد من التأكيد على أن   ذلك، ومع

 لم قضائة  ولايات في عدة حالات فقد ظهرت. زماقئهمقبل  من والقذف للتشهير عرض  النواب تركي   ن  منها أ
 شريف  غير بطريق  بالتصرف زماقئهم تهمهما عندما ساحتهم لتبرئ  دعاوى  رفع من فيها ن يتمكن البرلمانيو 

 لدحض كدليل البرلمانة  الإجراءات على عتمادالإ المستحيل من لأنه البرلمانة ، فةما يتعلق بواجباتهم
 وسائل سةس فيهات   التي المجتمعات في لا سةما متأنة ، دراس  تستحق المسأل  مما يجعل هذه( 15).المااعم
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13 - IPU Handbook, Human Rights: A Handbook (2005)., note 24, p. 116. 

14 - IPU Handbook, Ibid., p. 116 

15 - House of Commons, Joint Committee on Parliamentary Privilege, “First Report”, United 

Kingdom, 1999, paragraphs 60–82, www.publications.parliament.uk. 



بين الحصان  الموضوعة  وتنظةم معايير السلوك البرلماني، إذ ما  لذا يظهر التعارض جلةا  ( 16) الإعاقم.
 مناسب . برلمانة  لغ  استخدام أو حترامبا الاماقء بمعامل  لتاامالإ السلوك قواعد مدونات من العديد تشمل

 قواعد لغ  غير برلمانة : "وهي تلك اللغ  التي تخرق  عد  لما ي   ويقدم مجلس العموم البريطاني تعريفا  
 غير أو هين م   النواب لغ  استخدامومن بين واجبات رئةس المجلس ضمان عدم . العموم" مجلس في بالأد

قوال بعضهم البعض. ومن تحريف أ أو سكر حال  و الظهور فيأ بالكذب، بعضا   بعضهم يتهم لاوأ مهذب 
 خلائن مجي،ه جبان، بين الكلمات التي كان يعترض عليها رئةس المجلس على مدار السنوات )حقير،

قد يؤدي و . سحبها برلمانة  غير لغ  ستخدما الذي النائب من رئةس المجلس وفي العادة يطلب (.وغيرها
عطاء المجلس إ  يحق لرئةسمع ماقحظ  أنه بحقه.  نضباطة افرض اجراءات  إلى تعلةقه النائب سحب رفض

 مثاق  . القواعد على لتفافالالنواب في يبرع ا الأحةان بعض وفي. من دون أن  ي عد  ذلك إهان  عضاءلقاب للأ
 (17)كذب "." أنه يعني بها في حين" المصطلحات دق  عدم" يستخدم عبارته الشهيرة (تشرشل ونستون )كان 

ساعد على ضمان مناخ ومثل هذه الشروط ت  . التميياي  أو المسيئ  اللغ  استخدام حظر ومن الشائع
ذ إ الجدي والفعال. النقاش شجةعنها ت  الأقلةات، كما أ ضاءأعمناسب لشريح  متنوع  من المجتمع وكذلك 

 هين .م   أو تميياي  لغ  من الأقلةات أو ناقصا   تمثياق   لى معاناة الشرائح الممثل إ العديد من الأمثل  شيرت  
ن  لام مدو ذ ت  إ. المناسب  البرلمانة  العالم قواعد قانونة  تتعلق باللغ  في البرلمانات من وتملك العديد

 تكون قد  التي الأفعال من وغيرها والإيماءات الكلمات استخدام" لاتةفةا للسلوك البرلماني النواب بتجنب
 المدون  وتتضمن( 18)سئ الى البرلمان".ت   ن  مكن أالتي ي   الاقئق  غير أو سيئ الم   التصريحات" وكذلك ،"هين م  

 (19)الكحول. تأثير تحت العام  الحةاة في ظهورو الهين ، أيماءات الم  الإشارات والإ بشأن أحكاما   أيضا

 أو سيئ ،م   لغ  إستخدام باتا   منع منعا  ي  كندا على " في البرلمانة  في حين تنص قواعد المناقشات
 بذيئ . كلماتو ألغ   وأ شتائم وأ شخصة  هجماتأي نظام الجلس  ل ا  خالفعد  موي  . في المجلس ستفاازي إ

تعبير العضو  وطريق  لهج  البرلمانة  غير اللغ  عند تعامله مع عتبارالايأخلذ في  وعلى رئةس المجلس أن  
 من والأهم ،ستفاازالا ودرج  الةه، الكاقم توجةه تم الذي شخصال الاعتباركما يأخلذ في ، المتحدث ونيته

برلمانة  في  غير لغ  عد  ما ي   وبالتالي، م لا.المجلس أ في ضطراباا خللقت تلك التصريحات إذا فةما ذلك،
                                                           

16 - McGee Simon, Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the 
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 ن  قرر رئةس المجلس أخلرى.... وحالما ي  أ   مناسب  برلمانة  في لغ  غير بالضرورة عد  ي   لا مناسب  معين  قد
 منضبط  يجب على ذلك النائب سحب الكاقم غير البرلماني غير أو هجومة  ستخدم لغ إقد  ا  نائب معين

 (20)". فةه لبس لا بشكلوقوفا  و 
الحسبان ثله، ي عد  نقاطا  مهم  يجب على مدون  السلوك البرلماني أخلذها بولعل كل ما تقدم، وم

 النواب. مع الحصان  الموضوعة  التي يملكها لضمان عدم تعارضها
 

 المطلب الثالث
 جرائيةنظيم قواعد السلوك مع الحصانة الإتداخل ت

 البرلمانيين منح يجوز ذئة ، إبالحصان  الإجرا البرلمانيين يملكهاخلر من الحماي  التي يتعلق النوع الآ
ما يسمى  وهذا. العادي  للجرائم بالنسب  الحالات عتقال في بعضوالإ القضائة ، الماقحق  من قانونة  حصان 

 تدوم نها لاالنطاق، أي أ هذه الحصان  محدودة تكون  ما وعادة ،"الحصان " أو" الرسمة  البرلمانة  بالحصان 
  .معين  شروط ستةفاءا ما تم عها إذامكن رفالنةاب  وي   لفترة إلا  

أي من الإجراءات الجنائة  في غير  تخاذاوالحصان  البرلمانة  على هذا النحو ضمان  دستوري  بعدم 
التابع له ذلك العضو، ولذلك بغير إذن من المجلس  نعقادهاالبرلمان أثناء  أعضاءحال  التلبس بالجرائم ضد 

تتوافر مع هذه الحال  جدي  الإجراءات  ، إذالضمان  حال  التلبس بالجريم من نطاق أعمال تلك  تثنيتاسفقد 
 شتراط أخلذ إذن المجلس أو رئةسه.إ  حاج  إلى بما لا يكون معه ثم

هذا العضو البرلماني  ن  أعاقن بإ بمثاب   عد  رفع الحصان ، ي  على موافق  المجلس و أذن إ ن  إفومن ثم 
ذن أذا لم يإو عمل. وحتى أمن فعل  اقترفهام التشريع الجنائي فةما حكأيخضع لكاف   عاديا   صبح شخصا  أ

 مجر ما   و عماق  أ و العمل المقترف من جانب عضو البرلمان يظل فعاق  أالفعل  ن  إالمجلس برفع الحصان  ف
 ذا زالت عنه صف  العضوي  في البرلمان.إحاسب علةه الشخص و ي  أكان كذلك،  ن  إللتشريع الجنائي  طبقا  

من سعي  ريخيالتاقلق ال في المنطقي يجد أساسه الحصان  من النوع هذا ن  على أ خلرى،أ   ؤكد مرةون
الدولي  البرلماني تحادالا فقد لاحظ. المنتقدين أو الماعجين النواب لإزال  الأحةان بعض في التنفيذي  السلط 

كثرون من نقدها الذين ي   برلمانيينال للتخلص من للحكومات جراءات القضائة  ذريع ما كانت الإ نه كثيرا  "أ
 (21)تها".همثلون عوائق في مواجوي  

                                                           

20 - Excerpt from Canadian House of Commons, “Compendium – Rules of Debate” 2006,  

www.parl.gc.ca. 

21 - IPU Human Rights: A Handbook (2005), op. cit., note 24, p. 38. 



 القانون  فوق  البرلمانيين أن   نها لا تعنيالعقاب، أي أ من الإفاقت عادلت   لا ذلك الحصان  مع ن  أ لا  إ
وكما هو واضح لةس الهدف من . القضائة  الماقحق  من خلوف من دون  عادي  جرائم رتكابابإمكانهم  أن   أو

 تخاذامن نتائج الجرائم التي يرتكبونها، وإنما فقط أخلذ موافق  المجلس على  عضاءهذه الحصان  حماي  الأ
الإجراءات القانونة  قبل الشروع فيها، فهذه الحصان  تستهدف إفساح المجال أمام العضو حتى يؤدي وظةفته 

المشارك  في إحدى جلسات  دون خلوف أو وجل، فالقبض على العضو قد يحول بينه وبينمن النةابة  
 هم .مالمجلس ال

 في. الحصان  فةه من يستفيدوا للبرلمانيين أن   يمكن الذي المدى تحديد المنطقي فمن السبب، لهذا
 حال  وفي التلبس حال  في العضو كتشافا يتم عندما الحصان  قعل  ت   ما عادة المثال، سبيل على الصدد، هذا

 فقط ولكن الدول، معظم رفع عن النائب فيالحصان  البرلمانة  ت   ن  فإ فإذا ما حدث ذلك. جريم  رتكابإ
تقوم على  أحد أعضائه ضد يةمتالتي أ   الدعوى  ن  أ من سلط  التحقق البرلمان خولي   وهذا. البرلمان بموافق 

 (22).سس قانونة أ  
 السلط  إذن على الحصول ويتعين. القضائة  الماقحق  من الحصان  النواب جورجةا، يملك في
مكان في  علةه القبض لقىو تويةف نائب ي  تفتةش أماقكه أو أ النائب، على القبض إلقاء أجل من التشريعة 

أي   توجةه يمكن ولا عملهم، خلاقل عليها الحصول تم التي المعلومات النواب مخولين بحجب ن  الجريم . كما أ
 يجب الحصان  لرفع قرار وأي (23) البرلماني. اطهمنش دلوا بها كجاء منهم لهم عن التعبير عن آرائهم التي أت  

 .عتراضوالا مع منح النائب فرص  كافة  للدفاع عن نفسه، في المحاكم  القانونة  الإجراءات يصدر وفق أن  

على  متةازااالحصان  تمنحهم  ن  وكأنهم فوق القانون، وإصرف يةام بعض النواب بالتالماقحظ  أن   لا  إ
 القضائة  الماقحق  وتجنب السلط  إستخدام الحصان  لإساءة من ستفادةالاعى بعضهم إلى بقة  الأفراد، إذ يس

ي الى التعارض ما بين الحصان  السلط ، مما يؤد استخدام وإساءة الفساد ذلك في بما فعال الجرمة ،عن الأ
 .همة  تنظةم السلوك البرلمانيالإجرائة  وأ 

تداخللها مع الحصان  الإجرائة ،  احتمالالأفعال التي نرى وعلى أي  حال يمكن لنا الإشارة الى بعض 
 تي:وعلى النحو الآعادة النظر فيها، الأوان قد حان لإ نعتقد أن  و 
من  – الحد أو - تجنب المهني لتنظةم السلوك الرئةسة  الأهداف من واحدة أن  إذ . تعارض المصالح: 1

 الخاص  والمصالح العام  الواجبات بين لصراعبأنه "ا ويمكن تعريف تعارض المصالح. تعارض المصالح

                                                           

22 - Inter-Parliamentary Union, op. cit., p. 65 

23 - Transparency International, “Georgia National Integrity System Assessment”, Tbilisi, 2011, 

p. 33, <http://transparency.ge. 



 على أدائه صحةح غير بشكل ؤثرت   أن   يمكن خلاص  مصالح وقدرات العام للموظفإذا ما كان  عام، لموظف
  (24)الرسمة ". ومسؤولةاته لواجباته

 فوق  م العا المصلح  بوضع لتاامالا غالبا   البرلمانة  من النواب السلوك قواعد تتطلب ن  لا ريب في أو 
 بعضتولي  من النواب ولهما في منعيتمثل أ. المجال هذا في رئةسيين نهجين وهنالك الخاص ، المصالح

 توافق عدم الخاص  تنص على القوانين أو وذلك من خلاقل وضع نصوص في الدستور الوظائف الخاص ،
 .(المصالح )تعارض أي المصالح

لا  أو برلماني، منصب تولي مع جوهرها في التي تتعارض الوظائف هنالك بعض أن   يعني وهذا
المصالح  عن أصبح الكشفومن ثم  ،واجباتهاكم مستقل فةما يتعلق بعطاء ح  بالنواب في إ  يمكن الوثوق 

 مثل الحد الأدنى للمتطلبات البرلمانة . ي  وعلى نحو متاايد  المالة  )الذم  المالة (

مكن ماقحظ  ي   لكن الدول، بين كبيرا   خلتاقفاا الهدايا قبول بشأن والحقةق  تختلف القواعد: . قبول الهدايا 2
 المتحدة الولايات تجاهالاومن ذلك  الهدايا، على البرلمانيين قبول الدول تحظر ول أن ثاقث  توجهات، الأ  

تسمح  ، وثانيهما أن  قبول هدايا تايد يةمتها عن الخمسين دولارا   الكونغرس أعضاءالأمريكة  التي تحظر على 
 الحال هو فصاح عنها، كماتشترط على البرلمانيين الإعاقن أو الإ ولكنها يةم ، أي من الهدايا بقبول  دولال

 عن الهدايا نها تتطلب الإعاقنأ لا  هدي ، إ  أي للبرلمانيين تلقي  الدولفةه  تةحت  ، والثالث التشةك جمهوري  في
 ا في هولندا. ن تكون خلمسين يورو، كمكأ معين ، يةم  تجاوزت إذا فقط

للبرلمان  نضمامهما عند أصولها أو ثرواتهم عن تفاصيل تقديم غالبا   يشترط على النواب: التصريح بالثروة. 3
كانت ثروة  إذا مكن تقيةم مانتظم لهذا التصريح. ومن ثم ي  التحديث الم   شتراطاعن  ياه، فضاق  وعند مغادرتهم إ

 . معروف  غير مصادر من زدادتاالنائب قد تراكمت أو 
 أو النواب رواتبعلى  ملتيمتد لةش أن   مكني   وهذا :العام المال أو البرلمانة  النواب للموارد استخدام سوء. 4

إذ . الحاب السةاسي غراضلأغراض شخصة  أو لأ البرلمانة  الموارد إستخدام أو الموظفين وتعيين نفقاتهم،
 المال النوابدم يستخ أن   من مخاوف تشارين أو باحثينمس أو كسكرتيرين الأسرة أفراد ثير موضوع توظةفي  

إذ . المحسوبة  لمنع وذلك الأسرة، أفراد توظةف الدول أمر من قليل عدد وقد نظم. الأسرة دخلل لايادة العام
 رواتبهم من تدفع شخصيين كمساعدين الأقارب توظةف النمسا النواب في مجلس حظر على النواب فيي  

                                                           

24 - OECD, “OECD Guidelines for managing conflict of interest in the public service”, 2007, p. 

2, www.oecd. org. 



علن عن هذه ي   أن   على النواب، قبل من الأسرة المتحدة يمكن توظةف أفراد المملك  وفي (25) العام . الأموال
 .الوظةف 

 الموظفين، ذلك في بما البرلمانة ، الإداري  لمواردل النواب استخدامبتتعلق  فضائح وقد تظهر أحةانا  
 في الفصل هذا حقيق مثلت من ثبوت صعوب  الرغم وعلى، ة نتخابالإ الحمل  مثل ب السةاسي،الحا  لأغراض

 من ممنوعين عضاءالأ إذ أن   ،نظم ذلك السلوك لقواعد سكتلنديالإ القانون  ن  أ لا  ، إاليومي السةاسي العمل
 أن   مكني   أو السةاسي، في حةادهم شككي   أو يتعارض مع "موقف من شأنه أن   في البرلمانيين الموظفين وضع

 العام  )يستلمون رواتبهم من الخاين  العام ( الأموال فع لهم مندشخاص الذين ي  الأ إستخدامب النقد ثيري  
 الحاب السةاسي". لأغراض

 الخاتمة
 تخويف أو تهديد أي حمايتهم ضد خلاقل من الأم  ممثلي وكرام  استقاقلتضمن الحصان  البرلمانة  

 من حتى أو ضائة ،السلط  التنفيذي  أو الق من أي من السلطات الاخلرى، ضدهم موجه تعسفي إجراء أو أي
 لا غنى عنها في ممارس  العملة  الديمقراطة . ضمان هي و  ،المواطنين

تبني مجلس النواب مع  نظةم قواعد السوك البرلماني، لا سةماوقد كثر الحديث مؤخلرا  عن أهمة  ت
النواب  ما يملكه تداخلل مع، إلا  أننا نعتقد بإمكان ظهور 2016اعد السلوك النةابي في آذار العراقي لمدون  قو 

فةما يتعلق بتنظةم عاققات النواب مع  ورة تنظةم السلوك البرلماني، لا سةمامن حصان  برلمانة  مع ضر 
 بعضهم البعض، إذ يثير الأمر أسئل  مهم  تستدعي إمعان النظر فيها.

ا لا تعني في إلا  أنه –كما أسلفنا  – تعني إبداء النائب لآرائه بحري  الحصان  الموضوعة فإذا كانت 
ومن ثم تظهر بعض التساؤلات المهم  التي  ،زماقئهم من والقذف للتشهير عرض  النوابنفس الوقت ترك 

تدور حول التداخلل ما بين الحصان  الموضوعة  وتنظةم السلوك البرلماني، فهل تمتد الحصان  لتشمل هذه 
لنائب من إقام  الدعوى على نائب آخلر البرلمانة ؟ هل يتمكن ا الأخلاقيةاتالأفعال أم أنها تدخلل ضمن 

 بالاحترامأو الم هين أو المتحيا أو غيرها؟ وهل ت عد  جريم  عدم معامل  الاماقء  ءالسيبسبب التعامل 
، او بذيئ ال كلماتال وأ شتائم، كالمناسب غير  برلمانة  لغ  استخدامالمطلوب أم لا؟ ومن ي حاسب على 

الكحول؟ وما  تأثير تحت العام  الحةاة في و الظهورأ الاقئق  غير أو سيئ الم   التصريحاتأو  الإيماءات
 في المجلس؟ اضطراباالحكم فةما إذا ترتب على ذلك السلوك 
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 من أي اتخاذ بعدم قانونة  حصان  النواب منحمن جه  أ خلرى إذا كانت الحصان  الإجرائة  تعني 
 المجلس من إذن بغير انعقاده أثناء البرلمان أعضاء ضد بالجرائم التلبس حال  غير في الجنائة  الإجراءات

 لا تعني الحصان  أن   إلا  وإذا كان هدفها حماي  النائب من بطش السلط  التنفيذي   العضو، ذلك له التابع
 فيها. الشروع قبل القانونة  الإجراءات اتخاذ على المجلس موافق  أخلذ فقط العقاب، وإنما من الإفاقت

أن  تنظةم معايير السلوك البرلماني يقتضي تنظةم مسائل ت عد  بنظرنا جرائم قد يحاول  إلا  أن الماقحظ
 وتجنب السلط  إستخدام لإساءة الحصان  من الإستفادة إلى بعضهم يسعى إذالبرلمانيين التغاضي عنها، 

الإعاقن عن الذم   وعدم السلط  استخدام وإساءة الفساد ذلك في بما الجرمة ، الأفعال عن القضائة  الماقحق 
أو  الشخصة الموارد البرلمانة  لمصلح  النواب  واستغاقلالمالة  أو تعارض المصالح أو تعيين الأقارب 

 فهل البرلماني، السلوك تنظةم وأهمة  الإجرائة  الحصان  بين ما التعارض الى يؤدي مما ،مصلح  أحاابهم
 التغاضي يمكن مدى أي والى ج رمة ، أفعالا   النائب ارتكاب من الرغم على قائم  الإجرائة  الحصان  ستبقى

  النواب؟ تجريم نطاق هو وما النواب سلوك عن

 في( فينةسةا لجن ) القانون  خلاقل من للديمقراطة  الأوروبة  اللجن  الةه خللصتنشير اخليرا الى ما و 
برر عدم المسؤولة  ي   ما عادة" هنالى أ البرلمانة ، الحصان  ورفع يتعلق بنطاق لها تقرير في الأخليرة، الآون 

 من ضروري  جاء لةست" جرائة الحصان  الإ أن   حين في ،"نها "بحاج  قليل  للإصاقحوأ" البرلمانة 
 سةادة على وتعتدي الديمقراطة  قوضت   قد بطرق  هاإستخدام ساءي   أن   الفاعل  و...يمكن الحديث  الديمقراطة 

 (26)عرقل سير العدال ".وت   القانون 
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