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 1الإرهاب 

 

 موسوعة ستانفورد للفلسفة •

 ةوليم العوطترجمة: 
 
 
 
 

نص   ؛ما يتعلق بهوالمسائل الأخلاقية في   ائل المفاهيمية حول الإرهابالمس  عنفلسفي شامل  مدخل  

(. ننوه بأن الترجمة هي للنسخة  موسوعة ستانفورد للفلسفةمنشور على )، وإيغور برموراتز  مترجم لد

للمقالة، حيث أنه    النسخة الدارجة ، والتي قد تختلف قليلاا عن  هذا الرابطفي الموسوعة على    المؤرشفة

ا، نخصّ قد يطرأ على الأخي رة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة هذه الترجمة. وختاما

للترجمة   واعتمادهم  تعاونهم،  على  زالتا،  إدوارد  د.  رأسهم  وعلى  ستانفورد،  موسوعة  محرري  بالشكر 

 والنشر على مجلة حكمة. 

 

 

 
1 Primoratz, Igor, "Terrorism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), 
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/terrorism/>. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/terrorism/
https://plato.stanford.edu/entries/terrorism/
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هجمات   لم    2001سبتمبر    11قبل  المتحدّة،  الولايات  الإ  يُ ثَرفي  النقاش    رهابموضوع  في  كثيراً 
اق باللّ الفلسفيّ.  الفلسفية  الأعمال  الاتصرت  ومجموعةٍ غة  المؤلّفات  من  عددٍ  على  من    نكليزية  يتيمة 

المتعلّقة بالإ الفلسفية، كانت  رهابالمقالات عالجت حصرًا، أو بشكلٍ رئيسيّ، المسائل  . في المجلّّت 
تان مدخلًّ عن  يأو متباعدة، كما لم تتضمّن الموسوعتان الفلسفيتان الرئيس  الموضوع قليلةً   عن المقالات  

الأعمال الفلسفيّ، وأمسى    على جدول  رهابسبتمبر وما تلّها الإ  11وضعت هجمات    .رهابالإ
 أعداد مجلّّتٍ متخصّصة ومؤتمرات.و موضوع كتبٍ عديدة، ومقالاتٍ صحفية،  رهابالإ

طريقة    لةُ تفسير محاو  ،  تاريخ آثارهب، و هنتائجو   ،هتنويعاتو ،  هسباببأ  رهابالإ  بينما تدرسُ العلوم الاجتماعية
الفلسفة على سؤالين أساسيين مترابطين؛ الأول مفاه الزمان، تركّز  ؟  رهابميّ: ما هو الإيتطوّره عبر 

 أخلّقيًا؟   رهابوالثاني أخلّقيّ: هل يمكن تبرير الإ

الإ تعريف  مشكلة  السؤالين. بخصوص  هذين  على  ردًا  متنوّعة  مواقف  للفلّسفة  ، سعت  رهابكان 
كنوعٍ    رهاب" في الاستخدام الشائع. يفُهَم الإرهابرار بالمعنى المشترك لمفهوم "الإالمقاربة السائدة إلى الإق

أو الخوف كهدفٍ مباشر   Terror 2ب هريفات كثيرة الضوء على تجربة الرُ من العنف، وقد سلّطت تع
العنف. ولا    لهذا  العنف،  يُمارس  مثل  الرهُْبلا  أخرى  أهدافٍ  لأجل  بل  ذاته،  أجل  من    الإكراه ، 

coercion رهاب لتحقيق هدفٍ سياسيّ محدّد. لكنّنا نجدُ تعريفاتٍ تقطع الصلة المفاهيمية بين الإ  ، أو  
، اختلف الفلّسفة حول كيفية تحديدها وحول  رهابما خصّ المكانة الأخلّقية للإ. في الرهُب  والعنف أو  

، كأيٍّ شيءٍ آخر،  رهابأن نحاكم الإ  Consequentialists  العواقبيونترحُ  ماهية هذا التحديد. يق
ليست، ببساطة، وبشكلٍ إجمالّي،    رهابالمنزلة الأخلّقية للإ  نّ بأفيعتقدون    اللّعواقبيونوفقًا لنتائجه. أمّا  

أو مع غيرها، بما تكون عليه.    بمفردها ، بل بالأحرى تتحدّد هذه المنزلة،  رهابمسألة ما ينتج عن هذا الإ
بين التبرير حين تكون نتائجه جيّدة إجمالًا، أو حين يستوفي   رهابوتتراوح المواقف من أخلّقيات الإ

 بعض متطلبات الواجب الاخلّقي، وبين الرفض المطلق، أو شبه المطلق، له.

 
 والمفعول،   راهب ، فهو ورهُْبًا  ورَهْبَةً  ورَهَبًا  رَهْبًا  ،يرَهَب رهُب )من ره بَ  ب  terrorبالرغم من ندرة استخدام هذه الترجمة، فقد فضّلنا ترجمة  2

 للمتعدّ ي( على رُعب، نظراً للقرابة اللغوية الاشتقاقية بين إرهاب ورهٌب. - مرهوب
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من    عامّةً   رهابفي الفلسفة التطبيقية إلى استكمال النقاشات حول الإ  كذلك، سعى الفلّسفة العاملون
الإ دور  الدراسات عن  أي  الحالة،  دراسات  مثل    رهاب خلّل  محدّدة،  عليه في صراعاتٍ  وما  له  وما 

الشمالية   ايرلندا  في   George 2000; Simpson 2004; Shanahan)"الاضطرابات" 
 Gordon and Lopez 2000; Primoratz)  ، والصراع الفلسطيني الاسرائيلي (2009

2006; Kapitan 2008; Law (ed.) 2008)  وقصف المدن الألمانية خلّل الحرب العالمية ،
 (Grayling 2006, Primoratz 2010)الثانية 

 

 المسألة المفاهيمية  .1
 " منذ الثورة الفرنسية حتّى مقتبل القرن الواحد والعشرين رهاب" الإ .1.1

 رُهبال سيادة .1.1.1
 الدعاية عبر الفعل .1.1.2
 ية إرهابالدولة ك .1.1.3
 يون والمقاتلون من أجل الحرية رهاب الإ .1.1.4

 ونمطان من التعريف رهابللإ جوهريان طابعان .1.2
 رُهبالعنف وال .1.2.1
 وضيىفة  واسعةتعريفات  .1.2.2
 التمييزية بعض التعريفات  .1.2.3

 المسألة الأخلاقية .2
 الضحايا تورىط .2.1
 العواقبية .2.2

 إرهابٌ مبرىر .2.2.1
 ٍ  غير مبرر إرهابٌ  .2.2.2

 اللاعواقبية .2.3
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 الأساسية والعدالة التوزيعية  حقوق الانسان .2.3.1
 القصوى والكارثة الأخلاقية الطوارئحالةُ  .2.3.2
 طلق بالم آثٌ  رهابالإ .2.3.3

 بيبليوغرافيا  •
o  ،فصول من كتب، ومقالاتو كتب 
o  ة إصدارات مجلات خاصى 

 أدوات أكاديمية  •
 مصادر أخرى من الانترنت  •
 ذات صلة مداخل  •

 
 المفاهيمية المسألة  .1

" رهابمتزامنيْن. ومع ذلك، فمصطلح "الإ  السياسيّ وتاريخ العنف    رهابمن المرجّح أن يكون تاريخ الإ
بعض  حديث نسبيًا، إذ استُخد م منذ نهايات القرن الثامن عشر. لقد تحوّل استخدامه مراراً وتكراراً في  

ا  النواحي  تٌستخدم كلمة  ما  غالبًا  ذلك،  على  علّوة  الخطاب    رهاب لإالهامّة.  المعاصر    السياسيّ في 
دالّي تحجبُ شحنته العاطفية البليغة معناه الوصفيّ الغامض إلى حدٍّ ما. وهذا   يعيق    ما كمصطلحٍ ج 

 معه. سبل التعاملومكانته الأخلّقية، وأفضل  رهابالحوار العقلّني المستدام حول طبيعة الإ

 القرن الواحد والعشرين " من الثورة الفرنسية إلى مقتبل رهاب"الإ .1.1
 سيادة الرُهب .1.1.1

" سيادة الرهُب الّذي فرضه  إرهابعندما دخلت، للمرةّ الأولى، الخطابَ العام في الغرب، عنَت كلمة "
الغاية القصوى لهذا الرهُب  إعادة  1794حتّّ صيف    1793اليعاقبة في فرنسا من خريف   . كانت 

القضاء على كلّ أعداء الحكومة  و قه بتهديم النظام القديم،  تشكيل المجتمع والطبيعة البشرية، ما يمكن تحقي
الثورية، وبغرس  الفضيلة المدنية وتعزيزها. مُن ح دورٌ مركزيٌّ من أجل تحقيق هذه الأهداف للمحكمة الثورية  
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رية  مهمتها تنفيذَ السياسة الثو   المقيّدة بالقليل من قواعد الاجراءات، والّتي رأت أنّ و ،  الواسعة  السلطة ذات  
عليه. المتعارف  وفق  القانونية  العدالة  تحقيق   من  "أعداءَ   بدلًا  اليعاقبة  أو    تعقّب  الفعليين  الشعب" 

والّذي "يحصي فقط من يمكنه أن    إليهالمذنبين أو المشتبه بهم، أمّا القانون الّذي استندوا  و المفترضين،  
أحدًا"   يستبعد  فقد كان غامضًا بحيث لا  للشعب،  . كان  (Carter 1989: 142)يكون عدوًّا 

الموت العقوبة النموذجية، وهدفت المحاكمات والاعدامات إلى بثّ الرعب  في قلب كلّ من افتقرَ إلى  
الفضيلة المدنية؛ وقد آمنَ اليعاقبة أنّ هذه الوسائل كانت ضرورية من أجل توطيد النظام الجديد. منحت  

الضرورة   لسياهذه  والعقلّنية  الالتبريرات الأخلّقية  . لم يكن  الرهُب  قال روبسبيير، غير  دة  رهُب، كما 
عاثٍ للفضيلة"، ومن دونه ستبقى الفضيلة عاجزة. وعليه، استخدم اليعاقبة مصطلح الرهُب  لوصف   بن"ا

 أعمالهم وسياساتهم، بلّ خجلٍ، ومن دون أيّ تضميناتٍ سلبية.

 الدعاية عبر الفعل  .1.1.2

سلبيةً للغاية. منذ بدايتها، شاهد    " ومتعلقاته دلالاتٍ رهابومع ذلك، سرعان ما سيتّخذ مصطلح "الإ
، المرتبط بالتعسّف الشديد في استخدام  رهابقدو تجاوزات الثورة الفرنسية عهدها المرعب. أصبح الإ تمن

 ة.السياسيّ  وف، موضوعًا متكرّراً في الفسلفةالسلطة، والمتعلّق بمقولة الطغيان كحكمٍ يستندُ على الخ

تحوّل كلّ من المعنى الوصفي والتقييمي للمصطلح. بعد أن  الثاني من القرن التاسع عشر،    في النصف
النضال   أساليب  آمالهم  والمنظمات    السياسيّ خيّبت  ]اللّسلطويين[  الآناركيين  بعض  تحوّل  الأخرى، 

الكلمات وحدها    . خل صوا إلى أنّ السياسيّ الثورية، ولاحقًا بعض المجوعات القومية، إلى استخدام العنف  
والاجتماعيّ    السياسيّ مكانها أن تضرب قلب النظام  هو أفعالٌ متشدّدة وفجائية بإ  لم تعد كافية، والمطلوب 

، وتبرهن هشاشته أمام من يضطهدهم، دافعةً إلى  بين أنصاره  القمعيّ، وأن تبثّ الخوف والهلعَ و الظالم  
والاجتماعي. كانت هذه الأفعال "دعايةً عبر الفعل"، وكان الفعل، بمعظمه،    السياسيّ الأقصى التغيير  

عقوبّي الّذي  على عكس سيادة الرهُب الي  اغتيالاتٍ لمسؤولين ملكيين أو ذوي مناصب حكومية عالية.
، وفق تسمية مؤيديه ومنتقديه، استُخد مَ، إلى  رهابسار بشكلٍ عشوائيّ تقريبًا، فإنّ هذا النوع من الإ

الروسية مثل "إرادة   الثورية  المنظمات  حدٍّ كبير، بطريقةٍ تمييزية جدًا. ينطبق هذا الأمر بالتحديد على 
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نّ من المبررّ أخلّقيًا اغتيالَ مسؤولٍ حكوميّ فقط  : اعتبر هؤلاء أالشعب" أو "الحزب الاشتراكي الثوري"
يقُتَل،   أن  يستحق  يكفي بحيث  بما  القمعيّ خطيرة  النظام  مكان  أنّ بإ  و في حال كانت مشاركته في 

وقد ابتعد عنفهم عن هؤلاء الّذي لم يشاركوا أو يتورّطوا بشكلٍ    الاغتيال أن يدفع النضال إلى الأمام.
سبان في ثمانينات وتسعينات الّتي نفّذها آناركيون فرنسيون وإة عبر الفعل"  كافٍ. بعض حالات "الدعاي

القرن التاسع عشر كانت قتلًّ عشوائيًا لمواطنين عاديين، ولكنّ ذلك كان الاستثناء وليس القاعدة. وقد  
ب أنّ عض مرتكبي  زع م  المتعاطفين معهم  الأفعال وكذلك بعض  هذه الأعمال كانت، مع ذلك،    هذه 

لا مفرّ منه بافتراض أنهّ لا يوجد أبرياء من بين أعضاء  أخلّقيًا، سواء على شكل  قصاصٍ )   مشروعة
"، كما  إرهابسقاط النظام  الظالم. تبعًا لذلك، لم يكن مصطلح "الطبقة الحاكمة( أو كوسائل ضرورية لإ

 .مع إدانة قاسية لممارساته ولكنّ غيرهم استخدموه استهجانٍ؛ فهموه، محط  

 يةإرهابالدولة ك .1.1.3

الّذي استخدمه كلّ الطرفين في الثورة الروسية والحرب الأهلية ارتدادًا إلى    رهابإلى حدٍّ كبير، كان الإ
]توتاليتارية[، وكذلك كان الحكم    شمولية اليعاقبة. كانت الدولة الّتي أنتجها انتصار البلّشفة دولةً    إرهاب

بالمجتمع. لا يمكن لغايةٍ راديكاليةٍ كتلك  النازي في ألمانيا. سعى الطرفان إلى فرض  تحكّمٍ سياسيّ شاملٍ  
توجّهه شرطةٌ سياسيةٌ كلّية القوّة على سكّانٍ    إرهابٍ بطريقةٍ راديكاليةٍ أيضًا: من طريق  أن تتحقّق إلاّ  

ه الطريقة بفضل طابعها التعسّفيّ، واستحالة التنبّوء باختياراتها لضحاياها. في عزّل ومشتّتين. نجحت هذ
ةُ  السياسيّ كلّ البلدين، قمع النظامُ أولًا كلّ المعارضين، وحين لم يعد للمعارضة أثرٌ حقيقيّ، بدأت الشرطة  

سميات على ضحايا  باضطهاد "معارضين فعليين" أو "محتملين". في الاتّحاد السوفياتّي، اطُلقت هذه الت
  حنّة الدولة وأكثرها استدامة. وكما قالت    إرهابالشمولّي هو أقصى أنواع    رهاباختيروا عشوائيًا. الإ

ال  أرندت المركزية  "المؤسّسة  هو  الاعتقال   ومعسكرُ  الشمولية "،  الهيمنة   جوهرُ  للسلطة   "فالرهُبُ  فعلية 
  رهاب. بينما تحدّث دارسو الشمولية عن الإArendt 1958: 464, 438))الشمولية المنظّمة"  

التحقيرية  للكلمة، صوّرو  الدلالة   فإنّ ممثلّي الأنظمة الشمولية، الحسّاسين من   ، ا هذه  كطريقةٍ للحكم 
 داخليين.عن الدولة  بوجه  الأعداء ال دفاعٍ ك مارسة  الم

https://hekmah.org/%d8%a3%d8%b1%d9%86%d8%aa/
https://hekmah.org/%d8%a3%d8%b1%d9%86%d8%aa/
https://hekmah.org/%d8%a3%d8%b1%d9%86%d8%aa/
https://hekmah.org/%d8%a3%d8%b1%d9%86%d8%aa/
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الشمولية إلى    إرهابومع ذلك، ليس   الدول  غير  الشمولية. لجأت بعضُ  الدولة  حكرًا على الأنظمة  
ضدّ الأعداء من المدنيين كوسيلةٍ للحرب، بالتحديد عندما قصفَ سلّج الجوّ الملكيّ البريطانيّ    رهابالإ

(. لم  (Lackey 2004 الألمانية واليابانية خلّل الحرب العالمية الثانية  والقوّات الجويةّ الأمريكية المدنَ 
"، ولكنّهم أشاروا إليها  إرهابيّ يقم هؤلاء الّذين خطّطوا ونفّذوا هذه الحملّت بتوصيفها علنًا بأنّها "تفجيٌر  

 غالبًا بأنّها كذلك في اتصالاتهم الداخلية.

 

 يون والمقاتلون من أجل الحرية رهاب الإ .1.1.4

تمارسه    الدولة  الداخليّ   إرهابالشمولّي في ثلّثينات وأربعينات القرن العشرين، استمرّ    رهابذروة الإبعد  
ديكتاتوريات عسكرية في أجزاءٍ عديدةٍ حول العالم، وإن حصل ذلك بطريقةٍ أقلّ استدامة وشيوعًا. ولكنّ  

ن الحادي والعشرين هو ذاك الّذي  الّذي برزَ في النصف الثاني من القرن العشرين وبدايات القر  رهابالإ
وسيلةً أساسيةً  كإليه، إمّا    الاستعمار استخدمته منظمّات متمرّدة. لجأت عدّةُ حركات  تحريرٍ وطنيّة من  

رأت بعض    ؛ كذلك فعلت بعض الحركات الانفصالية.العصاباتللنضال أو كتكتيكٍ مكمّلٍ لحروب  
وسيلةَ لمحاولة  اسقاط  ما  الـ  رهابالمنظمّات المسيّرة بأيديولوجيات متطرفّة، بالأخصّ اليسارية منها، في الإ

ا. على نطاقٍ واسعٍ، بدا هذا الصنفُ من الإ
ً
  رهاب اعتبرته نظامًا سياسيًا واجتماعيًا واقتصاديًا قمعيًا وظالم

ة )أو غير  السياسيّ عشوائيًا في اختيار أهدافه: فقد هاجم الرجال والنساء مهما كانت وجهات نظرهم  
ة(، وطبقتهم الاجتماعية ونمطُ حياتهم؛ وسواء أكانوا كبارً أم صغاراً، راشدين أم أطفال. أطلق  السياسيّ 

عة، في مكاتب المباني، والأسواق،  النارَ على الناسَ، أو فجّرهم بعبواتٍ مزرو   رهابهذا الصنفُ من الإ
، أو في   الأماكن العامّة الأخرى  والمقاهي، ودور السينما، وفي أماكن العبادة، أو في الباصات  أو الطائرات 

 رهائن. الناسَ  كان يأخذ، وعبر خطف الطائرات  أو بوسائل أخرى،  أيضًا لمعرّضة للخطر؛ا

لا يقم أحدٌ بتسمية أفعاله الخاصّة أو أفعال وحملّت من يتعاطف  لأنهّ اكتسبَ اليومَ معنى تحقيريًا قوّيًا، 
الّذي  إرهاببأنّها "معهم   المتمرّدون  الإ  يلجؤون". يصفُ  التحرير     رهابإلى  أفعالهم كنضالٍ من أجل 

  – يصوّرون أعداءهم  يين أو مجرمين. غالبًا ما  إرهابويسعَون إلى أن يعُاملوا وينُظر إليهم كمقاتلين وليس ك

https://hekmah.org/%d8%a7%d9%84%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%b9%d9%85%d8%a7%d8%b1/
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و  الاجتماعي  النظام  وكلّء  أو  الأجنبية،  "الإ  – والاقتصادي    السياسيّ الحكومات  إنّهم  يون رهابعلى 
لَ في    رهابمقياسُ الإ  لا يكمنالحقيقيون". بالنسبة إليهم،   لهذا    الغاية الأخيرةبل بالأحرى في    ما عمُ 

العمل. وإذا كانت الغاية الأخيرة هي التحرير أو العدالة، فالعنفُ المستخدم لتحقيق هاتين الغايتين ليس 
، أو على بعضٍ من "العنف   إرهاباً  ؛ في حين أنّ العنف الّذي يهدف إلى الحفاظ  على القمع  أو الظلم 

على مقلبٍ آخرٍ، تميلُ الحكوماتُ إلى وصم  كلّ عنفٍ   بعينه. رهابلبنيويّ" الّذي يجسدّ ذلك، فهو الإا
". عادةً ما يفترضُ المتحدّثون باسم الحكومات أو الإعلّم غير الحكوميّ أنّ  رهابمتمرّدٍ بوصمة  "الإ

  رهاب يمكن اتّهام الدولة  بالإ، وأنهّ لا  حكوميةغير    هيئاتبه    تقوم بههو، بالتعريف، شيءٌ    رهابالإ
ما  في    رهابمقياسُ الإليسَ  ية(. بالنسبة إلى هؤلاء،  إرهاب)على الرغم من قدرتها على رعاية  منظمّاتٍ  

ل فحين تستخدمُ هيئةٌ تابعةٌ للدولة  العنفَ، يكون ذلك عملًّ حربيًا، أو   منَ قام بهذا العمل.بل في  عمُ 
الدولة  ومواطنيها؛ وعندما تقوم مجموعةٌ متمردةٌ بالفعل عينه يكون فعلها  اقتصاصًا أو دفاعًا عن أمن  هذه  

 بعين  أحدهم سيظهر كمقاتلٍ من أجل الحرية بعين  أحدٍ  إرهابيّ من يظهر ك. في شروطٍ كهذه،  إرهاباً 
ا اليوم،  آخر، ويجري النقاش العامُ، إلى حدٍّ كبيٍر، لأغراضٍ متعارضةٍ ويؤدّي إلى قليلٍ من التأثير. إلى هذ

قد تقبله   رهابمحاولات  الأمم  المتحدة اقتراحَ تعريفٍ للإ  relativismأحبط نفس الطراز من النسبوية  
كلّ الدول ويدُمَج في القانون الدولّي. قد لا تقبل البلّد الإسلّمية تعريفًا يمكنه وصفَ حركات التحرير  

هيئات   رهابلن تقبل البلّد الغربية تعريفًا يتّهم بالإ  ية، بينما إرهابالوطنّي في الشرق  الأوسط وكشمير بأنّها  
 الدولة.

 

 ونمطان من التعريف  رهابطابعان جوهريان من الإ .1.2
 العنف والرُهب .1.2.1

" أكثر من مرةّ. وهكذا له معناه الوصفيّ ولكن إلى درجة  إرهاب"  على نحوٍ كبير، تغيّر المعنى التقييمي لل  
تعني، فإنّ استخدامها الاعتياديّ لأكثر من قرنين دلّ عادةً على أمرين:  أقلّ. ومهما كانت هذه الكلمة  

)التسبّب بخوفٍ كبير أو رهُبٍ، أي الترهيب(. وتعكس ذلك المقاربة المهيمنة للسؤال    ترويع العنف وال 
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عادةً كنوعٍ من العنف. وهذا العنف ليس أعمى أو    رهابالمفاهيمي في الكتابات الفلسفية. يفهَم الإ
 لأهدافٍ سياسيةٍ واجتماعيةٍ أو دينيةٍ، أو، على نطاقٍ أوسع، إلى الإكراه.  ترويع ، بل يهدفُ إلى السادياً 

بون   بير  عرّف  )رهاب"الإ  Per Bauhnهكذا  في كتابٍ  السياسيّ "  بالانكليزية   دراسةٍ  أوّل  في   )
 فلسفيّ:

شخصٍ    ترويعالفاعل المنفّذ من أجل    ويتعمدّهاتنفيذ أعمال عنيفة موجهّة ضدّ شخصٍ واحدٍ أو أكثر،  
 .  (Bauhn 1989: 28) ةالسياسيّ أو أكثر، ومن ثم  تحقيق  هدفٍ أو أكثر من أهدافه 

الإ  Coady  ويقدّم كوداي  عن  مقاله  الأخلّقياتفي    رهابفي  التعريفات    موسوعة  من  آخرًا  مثلًّ 
 السائدة:

]أو لملكيتهم حين ترتبط تحديدًا بالحياة  والأمن[ عبر عنفٍ    لغير المقاتلين   المتعمدّ الاستهداف    تكتيكُ 
 .(Coady 2001: 1697) نتائجَ سياسية عبر صناعة الخوف تحقيق  يستهدفُ  شديدٍ مميتٍ أو 

 : Primoratz المثال الآخرُ هو التعريف الّذي اقترحه ايغور بريموراتز 

بعض الأشخاص  الآخرين    ترويعالاستخدام المتعمدّ للعنف، أو التهديد باستخدامه، ضدّ أبرياءٍ، بهدف   
 .   (Primoratz 2013: 24)في مسارٍ من الفعل  لا يتخّذونه لولا ذلك 

الهدف  وعلى    الفعلتُهم ل هذه التعريفات كلّّ من مسألة الفاعل ومسألة غاياته القصوى، وتركّز على  
كطريقةٍ من الفعل يمكن لفاعلين مختلفين القيام به ويخدمون غاياتٍ قصوى    رهاب لذلك. وتمثّل الإشر  المبا

ويمكن لهذا الفعل أن تتوسّله الدوَل أو  متنوّعة )سياسية في الغالب، ولكن ربّما ليست كلّها كذلك(.  
ورية أو المحافظة )ومن الممكن أن  الوكلّء غير الدولتيين، وقد يعزّر التحرير الوطني أو القمع، والقضايا الث

مقاتلًّ من أجل    ويًا  إرهابة أيضًا(. يمكن للمرء أن يكون  السياسيّ يسعى لتحقيق بعض الأهداف غير  
لا يحتكره أعداء الحرية. ويمكن للمرء أن يتقلّد منصبًا حكوميًا أو عسكريًا رفيع المستوى    رهابالحرية، فالإ

ليس حكرًا على المتمرّدين. على هذا النحو، يمكن تجاوز    رهاب يةٍ أو ينفّذها؛ فالإإرهابيخطّط لحملةٍ  و  
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تي ابتليَ بها النقاش   ومن هو ليس كذلك، هذه النسبوية الّ رهابيالكثير من النسبوية بخصوص من هو الإ
 أعلّه(.  1.1.4العام المعاصر )راجع 

، فإنّ التعريفات أعلّه تختلف من عدّة  رهابهما لبّ الإ  ترويعما يتعدّى الموافقة على أنّ العنفَ وال في
جوانب: فهل أنّ العنفَ الحاصل هو ما يؤخذ بالاعتبار أم أن التهديدات بالعنف  مؤهلة لذلك أيضًا؟  

 أن يكون ذاك الّذي يستهدف الحياةَ والأطراف البشرية أم يجب أيضًا  رهابيالعنف الإهل يجب على  
ة  السياسيّ دومًا إلى بلوغ  بعض الأهداف    رهاباعتبار العنف الموجّه ضدّ )بعض( الأملّك؟ وهل يسعى الإ

سياسيًا )إجراميًا على سبيل المثال(؟ كلّ هذه النقاط ثانوية.    –  يمكنه أن يكون لا  إرهاباأم أنّ هناك  
على إنهّ عنفٌ ضدّ غير المقاتلين    رهابويوجد أيضًا اختلّفٌ رئيسيّ: بينما يعرّف كوداي وبريموراتز الإ

أو الأبرياء من الناس، على التوالي، لا يتضمّن تعريفُ بون مثل هذه القيود. يمكن أن تسمّى التعريفات  
بأمثلةٍ    رهاب". يزخرُ الأدب الفلسفيّ عن الإةالنوع الأول بأنّها "ضيّقة"، ومن النوع الثاني بأنّها "واسع من  

 من كلّ النوعين.

 

 التعريفات الواسعة والضيىقة  .1.2.2

" منذ اليعقوبيين  رهاب؟ يشملُ تعريفٌ واسعٌ على كامل تاريخ "الإضيّ قًاهل يجب أن نتبنّى تعريفًا واسعًا أم  
الوقت   اإلى  مع  انسجامًا  أكثر  وهو  ينحرفُ الحاضر،  الحالّي.  المعتاد  عن    لاستخدام  ضيّقٌ  تعريفٌ 

 بذاك الموجّه ضدّ غير المقاتلين أو الأبرياء. ولذلك، يهُم لُ معظمَ  رهابيّ الاستخدام المعتاد  بحصره  العنف الإ
أطلقوا    نالثوريون الروس والّذيالّذي ارتكبه    السياسيّ "الدعاية عبر الفعل" في القرن التاسع عشر والعنفَ  

 .  إرهابتسمية  هور،م، كما الج عليه بأنفسهم

التعريفَ الواسع، وغالبًا أيضًا العلماء الاجتماعيون.   رهابلهذه الأسباب، عادةً ما يستخدم مؤرّخو الإ
ويحتاجون تعريفًا    رهابولكن قد يفضّل الفلّسفةُ تعريفًا ضيّ قًا، فهم يركّزون على المكانة الأخلّقية  للإ

وللبعض    –يفيد بشكلٍ خاصّ في الخطاب الأخلّقي. من ناحيةٍ أخلّقيةٍ، لا بد من وجود  اختلّفٍ  
بين زرع متفجّرةٍ في مبنى حكوميّ وقتل  عددٍ من المسؤوليين رفيعي المستوى    –هو عالمٌ من الاختلّف  
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في مقهى وقتل  مجموعةٍ عشوائيةٍ من عامة     في حكومةٍ ظالمةٍ وقمعية )كما يعتبر البعض(، وزرع متفجّرةٍ 
المواطنين، بمن فيهم الأطفال. بينما يثيُر الفعلّن مسائل أخلّقيةً جدّية، فإنّ هذه ليست متماثلة، ومن  

التقييم الأخلّقي بدلًا من أن  " سيعيق، غالبًا، رهابالتعامل معهما وفق نفس الخانة من "الإ المرجّح أنّ 
 يميّزه ويساعده.

ها )وعلى عكس تلك الّتي سُتناقَش في القسم التالي(  ، ولكنّ revisionaryالتعريفاتُ الضيّقةُ تنقيحيةٌ  
الّتي تجعل معظمنا ينظر إليها على    رهابليست كذلك إلى حدٍّ غير معقول؛ فهي تركّز على سمات  الإ

، بدلًا من ذلك، الأبرياء من  ضدّ غير المقاتلين )أو  2العنف    1بامتعاضٍ أخلّقيٍّ عميقٍ:    أرض  الواقع
، بهدف     ترويع ال  3الناس( بهدف   ، تربطُ  2الإكراه(. بتلسيط ها الضوء  على    4)و، في بعض  التعريفات 

، ألا وهي حصانة  غير  الحرب  العادلةالأساسية لنظرية    المبادئ بأخلّقيات  الحرب  وبأحد    رهابمسألة الإ
وهما    السياسيّ عن أعمال الحرب الخاصّة وعن الاغتيال    رهابالمقاتلين. تساعدُ هذه التعريفاتُ بتمييز الإ

بأنّهم "غير   رهابوُص ف ضحايا الإلا يستهدفان المواطنين العاديين أو غير المقاتلين. لا يهمّ كثيراً ما إذا 
رياء" باعتبار أنّ كلّ المصطلحين يسُتخدمان هنا بمعنى تقنّي، وكلّهما يحيل إلى هؤلاء  مقاتلين" أو "أناس أب 

الّذين لم يفقدوا حصانتهم ضدّ العنف المميت أو الأشكال القصوى منه وذلك بالتورّط المباشر فيه، أو  
، هم مدنيون أبرياء،  يون( ظلمًا لا يطُاق أو قمعًا. في الحر رهاببتحمّل مسؤوليةٍ كبيرة عن )ما يعتبره الإ ب 

 وفي صراعٍ عنيفٍ لا يرقى إلى مستوى الحرب، هم مواطنون عاديون.

هل يتحدّد الظلم أو القمعُ،  الظلم  والقمع  السؤال التالي:    الحديث عن تورّط الأفراد والمجموعات في   يطرحُ 
يلجأ إلى العنف؟    نظر  من وكذلك موقف هؤلاء المتورّطين فيه، وفق بعض المعايير الموضوعية أم من وجهة   

الإ يقُارب  فهو  الأول،  الخيارَ  ومبدأ حصانة غير    رهابيختار كوداي  العادلة  الحرب  نظرية  من وجهة  
"المذنبين الخطيرين"   ن، أو بشكلٍ أوسع، إلىالعدوا  مرتكبيالمقاتلين. "المقاتلون" مصطلحٌ تقنّي يشير إلى  

المقاتلين،  هم من غير  الآخرين  المميت. كلُّ  للعنف   مشروعة  أهدافٌ  فهؤلاء  "القائمين بالأذى"؛  أو 
رية في الحرب  . قد لا يصعُب تطبيق هذه النظ(Coady 2004)ويتمتعون بحصانةٍ ضدّ عنفٍ مماثل  

حقوق     منهجية وواسعة النطاق ل  تهاكاتٍ المعني إمّا يكون عدوانًا يجب صدّه، أو انحيث الخطأ أو الضرر  

https://hekmah.org/%d8%a7%d9%84%d8%ad%d8%b1%d8%a8/
https://hekmah.org/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86/
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راعات  تتيح الأساس لتدخّل إنسانّي. ومع ذلك، فإنّ قضايا الظلم  أو القمع  الّذي تظهر في الصّ   الانسان
مثيرة للخلّف: فما يعتبره البعض نظامًا سياسيًا  المحلية الّتي لا ترتقي إلى مستوى الحرب، تميلُ إلى تكون  

ه مشروع أخلّقيًا، قد يراه آخرون مثالًا على الظلم  والقمع يجب إسقاطه، بالعنف   ولكنّ   ا واجتماعيًا منقوصً 
إذا لزم الأمر. في ظروفٍ كهذه، حين يقُتَل مسؤولٌ أمنّي رفيع المستوى على يد متمردين، قد يصف  

عملٌ   بأنهّ  الفعل  هذا  نضالهمإرهابيّ )ويدين( كثيرون  مع  والمتعاطفون  المتمردون  سيرفض  بينما  هذا    ، 
 التوصيف، ويصوّرون )ويبررون( القتلَ كاغتيالٍ سياسيّ. 

 في  رهابيالإ لاعتبار وجهة نظربايطرح بريموراتز وجهة نظر تأخذ ، ب هذا النوع من النسبيةمن أجل تجنّ 
، على أساس  بمعنى أنهم ليسوا مسؤولين   أبرياءٌ   رهابة. إن الضحايا المباشرين للإالجوانب الهامّ   جانبٍ من

فهم    –يون  رهاب، عن الظلم أو القمع الذي يحاربه الإliabilityوالقابلية  للمسؤولية    معقولٍ   فهمٍ   أيّ 
  عرضةً  ، بناءً عليه،الدرجة التي تجعلهم إلى مسؤولين  ليسوا ، أو على الأقل ليسوا مسؤولين على الإطلّق

قد يكون مجرد مزاعم )من قبل  ف؛  حقيقياً   المعنّي ألاّ يكونم أو القهر  لظل ا  على للقتل أو التشويه. يجب  
بقدر  ،  ضد العنف  حصانته  ليفقد وم  مسؤولاً عن مجرد ظلم أو قمع كبير مزع  كون المرء    يكفييين(.  رهابالإ

لنظرية الحرب  لتقليدية . وفقًا للنسخة االمعنيّ  رهاببتعريف الإ وثيق الصلة  نوع الحصانة والبراءة  ما يكون
، ولكن  من خلّل القتال في حرب غير عادلة، لا يفقد المرء الحصانة ضد أعمال الحرب فقط  العادلة

مناصب    عند توليّهفقط   السياسيّ ، لا يفقد المرء الحصانة ضد العنف  حرب. وبالمثل في أيّ   يقاتل  حين 
سياسات    هتنفيذعند  أو    ا منصبً   هيتولّ   عند، ولكن  اسياساته  عند تنفيذأو    حكومةٍ ظالمةٍ بشكلٍ خطير  في
، فإنّ لكلّ  اغتيالمحاولة بعد نجاته من   ،ملك إيطاليا  ،كما قال الملك أمبرتو الأولكانت. و   حكومة  أيّ 

قياً من  حمايتهم أخلّ   ولا تجري أبرياء    ]متولّي المنصاب[   . لا يعُتبر أعضاء هاتين الفئتين منصبٍ مخاطره
  صائبة أعمال حرب    بمثابة   ، على التوالي، الأخيرون أعمالهمهؤلاء  يعتبر    ، إذالعنف من قبل من يهاجمهم

إذا  سياسي  اغتيالٍ   أو نظربيون  رهابالإ  أقرّ .  يهاجمون    فإنّهم حين ،  والقابليةللمسؤولية  معقولةٍ    وجهة 
العاديين  نظرهم  يهاجمون  فهم ،  المواطنين  وجهة  من  الأبرياء  لو  الأشخاص  حتّ  الأبرياء  أي    اعترفنا ، 

. )هذا لا يعني أن أولئك الذين يعتبرون الحكومة ظالمة  موضوع النقاشتقييمهم للسياسات  بيين  رهابلإل
ل  بشكلٍ  ذلك  إجازةديهم  خطير  فعلوا  إذا  فقط  ولكن  لقتل مسؤوليها،  يكون  أخلّقية  فلن    عملهم ، 

https://hekmah.org/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86/
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موضوع  فضنا حكمهم على السياسات  أفعالهم إذا ر   نة  إدابإمكاننا    ل يزا   ما، بل اغتيالًا سياسيًا.  إرهابا
تلك السياسات بوسائل غير    أن يعارضوا ه كان ينبغي  أنّ   نعتقد لكننا  و ،  لحكم، أو إذا قبلنا هذا االنقاش
 .(إرهابا بصفتهالكننا لن ندين أفعالهم  ؛عنيفة

تحديد براءة الضحايا وتقرير الأعمال  في فقط   ما يهمّ هو   الواقعي ، ليس الظلم أو القهر من هذا المنطلق
مناقشات لا    ليست رهينةَ   قراراتٍ كهذه  ، فإنّ وهكذا؛  ، بل ذاك المزعوم أيضًايةإرهابعتبر أعمالًا  التي تُ 

  التقديرُ بقايا من النسبية. يفترض    تبقى  ،لسياسات المتنازع عليها. ومع ذلكالوضع الأخلّقي ل   عنتنتهي  
  فعله أو عندما يكون فقط واقعةٍ ما  : يكون الشخص مسؤولًا عن  والقابليةية مسبقًا فهمًا معينًا للمسؤول

  يصبح   ومن ثم  ،  الواقعة صلة قوية بما فيه الكفاية مع تلك  حرًا ومبنيًا على معرفةٍ، وذا   أي ا،  طوعيً إغفاله  
ثل هذا الفهم  بم  ين ي رهابالإ  قبول. شريطة  الوخيمة  تناسبيًا  ردّات  الفعل  لبعض    ]قابلًّ[  عرضة  هذا الشخصُ 

بعض    بأنهم أبرياء. من المؤكد أنّ   ذين يجب أن يعترفوا هون الناس الّ ، فإنهم يقتلون ويشوّ والقابليةللمسؤولية  
  تعتنقُ   فهي  ؛تحتّج على هذا النعت  ومع ذلك،  ياً إرهابإلى العنف الذي نعتبره    تلجأ  المناضلة التنظيمات  

،  والخيارات والإجراءات البشرية  الوقائعبين    متباعدةٍ جدًا صلّت    إلى  تستندُ   والقابلية  لمسؤولية  ل  رؤيةً 
جميع  أنّ  و   ،معينة  وممارساتٍ   عن سياساتٍ   مسؤولةٌ بأكملها    طبقاتٍ اجتماعيةٍ أو حتّّ أمماً  بأنّ   وتجادل

  تكون أن إلا  لحججٍ شبيهةٍ  لا يمكنأدناه(.  2.1، انظر  للمزيدلهجوم عنيف مميت ) معرّضونأعضائها 
ليس من الواضح  و هذا الوصف.    رفضهم رغم    يةً إرهابعلى اعتبار أفعالهم    نشدّد . يجب أن  غير معقولة
 (. Primoratz 2013: 16–21) هذه  إزالة بقايا النسبية ناكيف يمكن

يجادلون  و غير المقاتلين أو الأشخاص الأبرياء.    ضدّ   ه عنفٌ " بأنّ رهابعلى تعريف "الإ  يعترض البعضُ 
الّتي  لقضية الأخلّقية  با  ويسلّمون،  ووضعه الأخلّقي  رهابلة طبيعة الإمسأو بأن القيام بذلك ينسجم  

، وأن نحرص  أن نفصل بين هذه الأسئلةيجب  غير مبرر بحكم التعريف. بدلًا من ذلك    رهابالإ  تجعل من 
أخلّقياً    . ما نحتاجه هو تعريف محايد إجابة خاطئة على الأول  بتقديمٍ   يرعلى الأخ   ألاّ نحكم مسبقًاعلى  

)   ،رهابللإ واسعًا  تعريفًا  يعني   Young؛  Corlett 2003: 114–20  ،134–35وهذا 
أخلّقياً. تتضمن    مشوبة" يمكن تعريفه بطريقة غير  رهاب"الإ  (. لكن من المشكوك فيه أنّ 57 :2004



9/9/2021       
 ـــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــ  ـ

 

 

 Copyright 2021حكمة © 14

 

يت التي  الواسعة  "عنف"التعريفات  الفلّسفة كلمة  هؤلاء  أخلّقياً.  و ،  بناها  مشحونة  نفسها  ليس  هي 
أخلّقيًا. لكن    آثمٌ هو وبوضوحٍ  الأبرياء    العنف ضدّ ف،  دًا تمامًا من الناحية الأخلّقيةق محايالتعريف الضيّ 

  ضدّ . يتضمن التعريف افتراضًا عامًا  prima facieمبدئياً  آثمٌ مثل هذا العنف  ما هو واضح هو أنّ 
في كلّ رهابالإ الشاملة  الأخلّقية  إدانته  وليس  عواقب  حالة  ،  ومهما كانت  الظروف  مهما كانت   ،

الأشياء    كلّ إذا أخذنا  ،  اآثمً   رهابالإ  ه في ظروف معينة قد لا يكونأنّ   التعريفُ عنه. لا يستبعد    الاحجام 
أن يُحكَم  بحاجة إلى    رهابمن قضايا الإ  محدّدة: لا تزال قضية  ليس ممتنعًا  الأخلّقي  التفحّصلاعتبار.  با

 . لحيثياتها وفقًا  عليها

عريف الواسع مقابل التعريف  أخرى لتسوية قضية الت  طريقةً   Georg Meggleيقدّم غيورغ مكلي  
وهو    القويّ بالمعنى    رهاببين نوعين مختلفين: الإ  مميّ زًا ، ويمضي  رهابتعريفاً واسعاً للإ  مكلي   يتبنى.  قالضيّ 

بتهوّ  أو  الأبرياء عمداً  إهمالٍ الذي يؤذي  أو  يفعل ذلك. من    رهاب، والإر  الذي لا  الضعيف  بالمعنى 
أنّ  الإ  الواضح  من  النوعين  لهذين  الأخلّقي  الاختلّف  سيكون    رهابالتقييم   Meggle)شديد 

2005.) 

 

 التمييزية بعضُ التعريفات  .1.2.3

الحالات   من  العظمى  الغالبية  تقريبًاإن  يرغب  قد  خفية،لديه    ت ليس  ،شخص  أيُّ   الّتي  في    أهدافٌ 
التعريفات الفلسفية    أبرزته  ما فيظهر السمتين المتضمنتين في الاستخدام العادي و " تُ إرهاب"  ك تصنيفها  

تتجاهل    م أيضًا تعريفاتٍ قدّ ت  ة الفلسفي   الأعمال. لكنّ ترويعوالالسائدة مثل تلك المقتبسة أعلّه: العنف  
 .المكونات الأساسية  مكوّنًا أو آخرًا من

ه بأنّ   رهابالإ  Wellman  والعنف. يعرف كارل ويلمان  رهابالصلة بين الإ  بتريسعى البعض إلى  
  هذا لأنّ   ، ولكنّ بالعنف  رهابغالبًا ما يرتبط الإ  كوسيلة للإكراه".  الرهُب "استخدام أو محاولة استخدام  

معظم    ، فإنّ ، وفي الواقعرهاب"العنف ليس ضروريًا للإ  ، فإنّ . ومع ذلكترويعللالة جدًا  فعّ   العنف وسيلةٌ 
عاء الأخير خاطئًا في أي  يبدو الادّ  (Wellman 1979: 250–51) "عنيفة  غيرُ   رهاب أعمال الإ
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لا تنطوي على  لكن  ية و إرهابالعديد من الأعمال التي تعتبر بشكل عام    يوجدُ . قد  تعميميّ غير    تأويلٍ 
اللّعنفي"    رهابهذا لا يكفي لدعم فكرة "الإ   ؛ لكنّ التهديد  طريقمن    الترويعيقُصد بها    بل،  فعليّ   عنفٍ 

  أستاذٌ د  في الفصل الدراسي": يهدّ   رهابالتي تبدو غريبة. وكذلك الحال بالنسبة لمثال ويلمان عن "الإ
،  من الذعر في الفصل   الةٍ بحب  ما يتسبّ ،  بترسيبهمد  الذين يقدمون مقالاتهم بعد الموعد المحدّ   الطلّبَ 

 .رهابفي الإ ]هذا الاستاذ[   طوبالتالي يتورّ 

  السياسيّ على الدور    يشدّد  ، إذمشابهاً  اتفسيرً   Robert E. Goodin  ودينج  إ.يقدم روبرت  
 سياسية"د للناس من أجل تحقيق مكاسب  ن التخويف المتعمّ يتضمّ   سياسيّ   "تكتيكٌ فهو  :  رهابللإ

(Goodin 2006: 49)  ّا  وفقً و   ،وبينمايون.  رهابز الذي يرتكبه الإالمميّ   الاثمُ هذا هو    نّ بأعي  وهو يد
فقط من  بل  ،  الانخراط في العنف أو التهديد بهدون    إرهابيّ   عملٍ   ارتكاب، يمكن للمرء  لرواية ويلمان

الفرد    يرتكبُ إذ   إلى التهديد:  ، لا يحتاج حتّّ ودينالمرءَ وفقًا لج  فإنّ ،  الترويعخلّل التهديد من أجل  
، على الرغم من  تعسفيًاأيضًا  ما يبدو  . هذا  الترويعالآخرين بقصد  تصرفات    إلى   تنبيههرد  لمج  ايً إرهاب  عملًّ 
  ون الغربيونالسياسيّ كان القادة    (بقدر ماأو  )  إذاتهدف إلى إظهار أنه "  ةٍ في حجّ   كخطوةٍ   معقولاً   كونه

  الاثم( يرتكبون نفس  ذلك القدر  إلىو )  عندئذ   ، فةالسياسيّ ف الناس من أجل مصلحتهم  يعتزمون تخوي
 .  (Goodin 2006: 2)" رهابز بالإالمرتبط بشكل مميّ   الأساسيّ 

 ب أو الخوف. ووفقًا لما قاله تيد هونديريتشه يجب أن يفُهم على أنه يثير الرُ لا  رهابالإ  نّ اقترُ حَ بأ  كذلك،
Ted Honderichسياسيّ ،  الحربمستوى    لم يبلغَ ،  عنفٌ "أنهّ  هو    رهابأفضل تعريف للإ  ، فإن  ،

من    اهذا التعريف إشكاليً   يرُىقد   (Honderich 2006: 88)  "للوهلة الأولى  وآثمٌ ،  شرعيّ وغير  
نواحٍ  تبدو  رهُبٍ ال دون "من  "  رهابالإفكرة "  ، لكنّ عدة  فبشكل خاص  مستغربةً "    يرتبطانكلّهما  ، 

  ليس الترويعُ الحالي.    ، وهذا الارتباط متجذر بعمق في الاستخدام العاديّ وتاريخيًا  ]ايتمولوجيًا[   اشتقاقيًا
سماته الأساسية التي تجعل معظمنا    إحدى   بل،  غودين(  بالإذن من )  رهابللإ  الملحوظة الأخلّقية    السمة 

ه  لكنّ   ،جيدًا للقيام بذلك  تعليلًّ  شتم هوندريإذا قدّ   هذا الارتباطيدين هذه الممارسة. قد نفكر في قطع  
  الترويع   يقصدُ   عنفٍ ك  رهابتعريف الإ   القائل بأنّ عاء المحيّر الادّ   طريقللغاية من    التنقيحيّ يدعم تعريفه  
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  المبدئي   التأييدإلى نوع من    ، فعليًا،"... يدعو  ، ومن ثم  خاصّ   ٍٍ بشكل  ممقوتٌ   رهابالإ  الإيحاء بأنّ   معناه
 .(Honderich 2006: 93)أو إلى التسامح معها"  لحرب ل

 

 المسألة الأخلاقية .2

واحد    لا يوجد تصورٌ   إذ،  توجد إجابة واحدة على هذا السؤال؟ لا  أخلّقياً   رهابهل يمكن تبرير الإ
  ، عن المعنى الأساسيّ كثيراً، وبدون سبب مقنع  تعدتبنبًا التعريفات التي  . إذا وضعنا جارهابلماهية الإ

، فلّ يزال يتعين علينا أن نقرر ما إذا كان السؤال يفترض  (1.2.3)مثل تلك المذكورة في    "رهاب"للإ
الضيّ ضيّ قًاأو    رهابللإ  واسعًا   فهمًا  المفهوم  أن  يبدو  للإ.  للتحقيق    رهابق  الأنسب  الأخلّقي  هو 

الذي يستهدف    رهاب الإ  أنّ   واسعٍ   ذين يعملون بتعريفٍ ، يرى الفلّسفة الّ (. علّوة على ذلك 1.2.2)
ذي يهاجم فقط أولئك الذين لا  "الانتقائي" الّ  رهابياء يصعب تبريره أكثر من الإغير المحاربين أو الأبر 
ق للمصطلح(.  ضيّ ال تعريف  ال  وفق"  إرهابا"  ومن ثم  لا يعُتبَر ءتهم من الظلم أو القمع )يستطيعون ادعاء برا

الأبرياء أو المواطنين    ضد المدنيين   ه عنفٌ الذي يفُهم على أنّ   رهابتركز المناقشة الحالية على الإس  ، ولذلك
 .يقوم بالإكراه، على وجهٍ أعمّ  أو، ا( إضافيً ا)سياسيً  ا هدفً  يحقّقُ  وبذلك،  الترويع، ويقُصَد به، العاديين 

بعض   تبرير  المرء  هذاوحَملّت   أعمال   قد يحاول  يجادل بأنّ   يمكنه  :بطريقتين   العنف   قد    أن  الضحايا 
يون. رهاباربها الإالتي يح  الآثامهم مع ذلك ليسوا أبرياء من  لكنّ ،  ن غير مقاتلين أو مواطنين عاديين يكونو 

مبررة،  الهجمات عليهم    يجادل بأنّ مع ذلك،  و   ،، يمكن للمرء أن يعترف ببراءة الضحايابدلًا من ذلك
 . deontological الواجبية بعض الاعتبارات ل، أو من الاجمالية  لحصيلتها إما

 

 تورىط الضحايا .2.1

العنف كانت مبررة     من حالةً   ظهار أنّ بإأكثر من اللّزم؟    تبرهن، فهل  الحجّة السابقة ناجحةكانت  إذا  
لم تكن في الواقع    فعل أو حملة العنف المعنيّ   رنا أنّ ، سنكون قد أظه االمستهدفين لم يكونوا أبرياء حقً   لأنّ 
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 رهابيالعمل الإ  :بكثير   اإفسادً   اعتراض أكثرُ   يوجدُ د مسألة دلالات.  . قد يكون هذا مجرّ إرهاب  حالةَ 
  من الأشخاص الذين تصادف وجودهم في مكانٍ   عشوائيةٍ   قتل أو إصابة مجموعةٍ   ، وعلى نحوٍ مميّز،هو

  الآثام هؤلاء الأشخاص ليسوا أبرياء من    لحجج التي تفيد بأنّ ل  سيكون  هكذا،معين.    معين في وقتٍ 
لمسؤولية  ا  عن   تند إلى بعض المفاهيم التبسيطيةتسس  ثم  ومن  ،  جدًاواسع    نطاقٌ يون  رهابالتي يحاربها الإ
  Emile Henry  إميل هنري، على سبيل المثال،  ون هذه الحجج من النوع الذي قدمهالجماعية. ستك

تفجيرها    كان  في مكتب شركة تعدينٍ   قنبلةً   هنري  القرن التاسع عشر. زرع  من   [ الآناركي]  اللّسلطوي   ،
نفس المبنى.    يسكنون، لكنهم  شخاص الذين لا يعملون في الشركةمن الأ  عددٍ   إصابة  قتل أو  سيودي ب

، توفي أحدهم  انفجرت بالفعل، ما أدى إلى إصابة عشرين شخصًا  ، وقد في مقهى   زرع قنبلةٍ قام بكما  
لاحقًا متأثرًا بجراحه. أوضح هنري أثناء محاكمته: "وماذا عن الضحايا الأبرياء؟ ]…[ كان المبنى الذي  

،يسكنه البرجوازيون فقط. ومن ثم Carmeaux توجد فيه مكاتب شركة لن يكون هناك ضحايا    ٍّ
 Henry)  "اجرائمه  مجموع   ر عنأن تكفّ   ويجب،  التعساءاستغلّل    علىها  كلّ   أبرياء. تعيش البرجوازية 

 :، أفاد هنريفي تعليقه على الهجوم الثانيو .  (193 :1977

هؤلاء البرجوازيون الطيبون الذين لا يشغلون منصباً ولكنهم يجنون أرباحهم ويعيشون 
على   اكتراث  أن  لالعما  كدّ   حساببلّ  أيضاً  يجب  مال  الأع  من نصيبهم    ينالوا، 

، والذين  لنظام القائمل  يرتاحون  لذينأولئك اّ   كلّ   أيضاً  ، بلالانتقامية. وليسوا هم وحدهم 
العملّء    ،... بعبارة أخرى، وعلى هذا النحو، يتواطؤون معهاالحكومةيصفقون لأعمال  

لم الرائعة! Terminus   قهىاليوميون  المقاهي   :Henry 1977)  وغيرها من 
195) 

لطبقة الاجتماعية  جميع أفراد ا  عي أنّ تدّ ؛ فهي  تمامًا  معقولة غير    والقابلية لمسؤولية  ا   عن   النظر هذهوجهةُ  
  ه للقتل أو التشويه: بعضهم بسبب تشغيل  قابلون  -وأطفالًا    راشدين،  وعجائز  شبّاناً ،  رجالًا ونساء  -

،  الجدل  على سبيل،  أيدّنامنه. حتّ لو    استفادتهبسبب    أو ،  الآخر لأنهّ يدعمه، والبعض  نظام الاستغلّل
فيه يمكن أن   التورّط، فليس كل نوع ودرجة من  مع الرأسماليالأخلّقية القاسية للمجت إدانة اللّسلطويين 

https://hekmah.org/%d8%a7%d9%84%d9%84%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%b7%d9%88%d9%8a%d8%a9/
https://hekmah.org/%d8%a7%d9%84%d9%84%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%b7%d9%88%d9%8a%d8%a9/
https://hekmah.org/%d8%a7%d9%84%d9%84%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%b7%d9%88%d9%8a%d8%a9/
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ا مرفوضًا  ، أمرً للنظام، أو الاستفادة منه  السياسيّ يكون تقديم الدعم  . قد  الأقصىاستخدام العنف    يبرر
 . قابلًّ للقتله بالتأكيد ليس كافيًا لجعل المرء  ، ولكنّ من الناحية الأخلّقية

سبتمبر / أيلول    11مه أسامة بن لادن. قال في مقابلة في أعقاب هجمات  مثال آخر أكثر حداثة قدّ 
2001 : 

الشع  يتذكر  أن  أنّ يجب  الأمريكي  وأّ ب  الضرائب لحكومته  يدفع  . لرئيسه  وتّنه صه 
وتوفرها   الأسلحة  تصنع  يت،  للّسرائيليين حكومته  المسلمين وهؤلاء  لقتل  ستخدمونها 

أنّ  إلى  بالنظر  تمّ الكونج   الفلسطينيين.  لجنة  هو  الأمريكي  الشعبرس  فإنّ ثل    واقعة   ، 
  تتحمّل مسؤولية أمريكا بأكملها    موافقته على تصرفات الحكومة الأمريكية تثبت أنّ 

 .  (Bin Laden 2005: 140–141) الفظائع التي ترتكبها ضد المسلمين 

 مستحَقون الأمريكيين    كل    نّ بأ  يدّعي  ذلك لأنهّ  والقابلية،للمسؤولية    تمامًا  هذا أيضًا فهم غير معقول
  بفعل مشاركته ، والبعض الآخر هاالسياسات الأمريكية وتنفيذ هم وضع بسببأو التشويه: البعض   القتلَ 

ة بن لادن الشديدة  دانبإ،  جدلاً ،  سّلمنا  الضرائب. حتّ لو  لأنّهم يدفعون  والآخرين،  ةالسياسيّ في العملية  
العنف المميت. من    استخدام  تبرير  مايمكنهنوع ودرجة من المشاركة معها    ، فليس كلّ لتلك السياسات

 .كذريعة  انالتصويت في الانتخابات أو دفع الضرائب لا يكفي د أنّ المؤكّ 

الإ  تبدو تبرير  تقرّ   رهابمحاولات  واعدةً   بأنّ   التي  أبرياء  المحاولاتأكثر.    ضحاياه  هذه  إلى    تنقسم 
 إليها.  تستند، اعتمادًا على نوع النظرية الأخلّقية التي مجموعتين 

 

 العواقبية .2.2

  في حدّ   إثماً  رهابعواقبه فقط. لا يعتبر الإب،  ممارسة أخرى   ، مثل أيّ رهابعلى الإأتباع العواقبية  يحكم  
مة  . براءة الضحايا لا تغير ذلك. هذا مثال على السّ إجمالاً وخيمة    عواقبه، ولكن فقط إذا كانت  ذاته

، على سبيل المثال في الجدل حول التبرير الأخلّقي للعقاب  ية التي غالبًا ما أبرزها نقادهاالعامة للعواقب
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ما  عاقبة الأبرياء  لم   أنّ   تقتضي  في أنّهاللعقاب    ةالعواقبي   المقاربةعلى    الاعتياديّ القانوني. كان الاعتراض  
العواقبية    إلا لأنّ   أن يصيب الهدف  ذا الاعتراض. لا يمكن له إجمالاً عندما تكون عواقبها جيدة    يبررها
 ذاتها.  أخلّقية في حدّ  براءة الشخص في مثل هذه الأمور أهميةٌ ل أنّ  تنكر

يختلفون في تقييمهم لأخلّقياته. يعتمد حكمهم   عواقبيةٍ من وجهة نظر  رهابالإ يلحظونأولئك الذين 
الإ استخدامه  رهابعلى  خلّل  من  تعزيزه  يجب  الذي  للصالح  رؤيتهم  لفائدة    ،على  تقييمهم  وعلى 

 كلتا المسألتين.  بخصوصمجال للخلّف    يوجد. للتعزيزكوسيلة    رهابالإ

 

 مبرىرٌ  إرهاب .2.2.1

بشكل   رهابلإباو   ،بشكل عام  السياسيّ الأسئلة المتعلقة بالعنف    Kai Nielsen  كاي نيلسن  يقاربُ 
؛ منهما بشكل قاطع  في السياسة. لا يمكن استبعاد استخدام أيٍّ   واشتراكيٍّ في الأخلّق    عواقبيٍّ ك  ،خاص
مثل "مجتمع    ،ا كوسيلة لتحقيق أهداف جديرة بالاهتمام أخلّقياً وسياسياً مهذا يتوقف على فائدته   فكلُّ 

متّ وأين يجب استخدام ]أي منهما[ هو سؤال    حقيقي" أو التحرر من الحكم الاستعماري. "  اشتراكي
أساس كلّ  على   ... تحديده  يجب  الحرب  تكتيكي  في  السلّح  اختيار  مثل   ... حدة  على  "  حالة 

(Nielsen 1981: 435 ٌلدى نيلسن تعريف .)  مها تظهر أنّ الأمثلة التي قدّ   ، لكنّ رهابواسع للإ  
الإ فرقاًلا    رهاب براءة ضحايا  تبريره    تصنعُ  الواسع    لمعنى با  رهابعلى الإاستنتاجاته    تنطبقُ أي    - في 

 :. وفي رأيهأيضًا ق والضيّ 

ة ونتائجها الأخلّقية. يكون لها ما يبررها السياسيّ ية بآثارها  رهابيجب تبرير الأعمال الإ 
  أسبابٌ   توجدُ ( عندما  2ري و )( عندما تكون أسلحة فعالة سياسياً في النضال الثو 1)

  عنفٍ ن عدم استخدام  استخدام هذا النوع من العنف بدلاً مبأنّ في    للإيمان  وجيهة  
من الظلم والمعاناة والانحطاط في   أقلّ   قدرٌ   سيتوفرُّ ،  آخر  عنفٍ   أيّ   أو  ،على الإطلّق

 (. Nielsen 1981: 446)عليه  الحالا كان يمكن أن يكون العالم ممّ 
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ستخدم كأسلوب  يُ   وحين ،  على نطاق صغير  رهابتخبرنا التجربة التاريخية، من وجهة نظر نيلسن، أن الإ
إلى نتائج   يوغالباً ما يؤدّ لا يكون فعّالًا،  ، العمل الثوري علىالجماهير  تحريضوحيد للنضال من أجل  

في حرب التحرير المطولة    عصاباتٍ المستخدم بالاقتران مع حرب    رهابالإف ،  عكسية. من ناحية أخرى
حصول على بيان سابق  ، كما حدث في الجزائر وجنوب فيتنام. )للمبرراً أيضًا، ومن ثمّ  ون مفيدًاقد يك

 (.Trotsky 1961: 48-59  ،62-65، انظر من نفس الرأي

 

 غير مبرىر   إرهاب .2.2.2

فوشن  نيكولاس  و   Nicholas Fotion  يستخدم  تعريفًا  للإأيضًا  أيضًا عواقبيّ رهاباسعًا    . وهو 
أكثر    مرتبطةً قد تكون    رهاببعض ملّحظاته المتعلقة ببراءة العديد من ضحايا الإ  )على الرغم من أنّ 

العواقبية  لكنّ ،  (اللّعواقبية  بالأخلّقيات التقييمات  يجد  تقييم  رهابللإ  النموذجيةه  نيلسن    اتمثل 
ستكون نادرة    ظروفاً كهذه  ، فإنّ معينة  في ظروفٍ   رةً مبرّ   رهابذا كانت بعض أنواع الإللغاية. إ  متساهلةً 

ل إحدى المشكلّت  صحيح. تتمثّ   على نحوٍ يون والمدافعون عنهم بالحسابات المطلوبة  رهابالإلا يقوم  .  جدًّا
بدلاً    صطلحات أيديولوجيةٍ بم  يعُر ف،  ن: في أغلب الأحيارهابج له الإفي "الصالح الأعلى" الذي يروّ 

  فوشن   ناقشي،  على نحوٍ أوسععليين. لكن  لأشخاص ف  راسخة من اشتقاقه من تفضيلّت أو مصالح  
(  1، فيجب إثبات )لةية بطريقة فعاّ إرهابأو حملة    إرهابيّ من تبرير عمل    بدّ   مسألة الوسائل. إذا كان لا 

، رهابطريق الإ من ق بالفعل الغاية ستتحقّ  أنّ و ( 2)، سائلدة بما يكفي لتبرير الو الغاية المنشودة جيّ  أنّ 
في    غير مكلفة.  ، ومن نواحٍ أخرطريقة أخرى تكون أخلّقية  الغاية لا يمكن أن تتحقق بأيّ   ( أنّ 3و )

لا يمكن    ،فوشنيجادل    ، بل، وكما فقطهذا العبء    التخلّص من في    يونرهابالإ  ، لا يفشلواقع الأمر
الضحايا    التعامل مع جميع   في الواقع، يجري أيضًا.    لأبرياء با   بضّحيالذي    رهابالإ  التخلّص من عبء 

 : لكن، يونرهابم أشياء يستخدمها الإنهّ إعلى  رهابالمباشرين للإ

أسوأ حالًا من الضحية )المزعومة( المذنب.   ء ، يكون الضحية البري كشيءفي معاملته  
إنسان. ]...[  ك  ينُظر إليه ولكن،  إثماًنه قد ارتكب الأخير بأّ  هذا  على يُحكم وبقدر ما 
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ولا إنسانًا    ،، فإن الضحية البريئة ليست إنسانًا بهذا المعنى القضائيرهابيبالنسبة للإ
  ... لأنّ   إلى اختيار إنسان كضحيةٍ   رهابييحتاج الإ  ،له قيمة كإنسان. بالطبع  أنّ بمعنى  

من   المزيد  يسبب  لكنّ   الرهُب  ]ذلك[  معامل  ...  على  ينطوي  لا  ]الضحايا[ هذا    ة 
 Fotion)  رلون كأشياء لأنهم بش عامَ يُ يضُحّى بهم، وبذلك،    كبشر. بدلاً من ذلك،

1981: 464.) 

  ، أعلى. لكن   من أجل خيرٍ   القيّمين بالبشر    عمدًا  م يضحوننهّ بأ  الزعمَ يين  رهاب، يمكن للإا على ذلكردًّ 
،  . ومع ذلك، يقول فوشن عنهبديلٍ   يفتقرون إلى  مأنه  أن يثبتوا، يجب  يكون هذا الزعمُ مقنعًالكي  و 

، وغالبًا ما يكون لديهم أيضًا خيار  المؤسسة العسكرية للخصم  مهاجمةل في  لديهم دائمًا البديل المتمثّ 
، بدلاً من مهاجمة الأبرياء. قد   عن الأخطاء التي يعترضون عليهاسؤولين ملّحقة المسؤولين الحكوميين الم

  رهاب الإ  لا يمكن البتّة تبرير، في حين  نمبرراً في بعض الأحيا  رهابمن الإ  ]الأخير[   يكون هذا النوع
 الذي يستهدف الأبرياء. 

 

 اللاعواقبية .2.3

  لأنّ   ، وليسذاته، بسبب ما هو عليه  في حدّ   إثماً  رهاب، يعُتبر الإياتللأخلّق  لاعواقبية مقاربةٍ في إطار  
،  تبرير  ترك مجالًا لأيّ تلا    المقاربة   هذه   هذا لا يعني أنّ   . لكنّ بالمجمل  فقطئة  عواقبه سيّ   )وبقدر ما تكون(

مجموعة    رهابللإ  اللّعواقبيةالمناقشات    أيضًا  ، تقدممعينة. في الواقع  يةإرهاب  أو حملّتٍ   لأعمالٍ   أخلّقيًا،
 .من المواقف والحجج

يحاول حملةٍ   عملٍ   تبريرَ   اللّعواقبيُّ   قد  بإحدى  إرهاب  أو  يتذرع  ف  :طريقتين الية  الاعتبارات  قد  ببعض 
، قد  ة. بدلًا من ذلكفي ظروف معين   رهابجوء إلى الإ، لصالح اللّ الأخلّقية، مثل العدالة أو الحقوق

للحقوق )لضحايا    يبدو إنّها وازنة جدًا،ت الواضحة، والتي  الاعتبارا  أحيانًا تجاوز  يحصلُ ه قد  يجادل بأنّ 
تتطلب احترام هذه الحقوق(رهابالإ )التي  والعدالة  إذ ]قد    –   للنتائجبالغة الأهمية    اعتباراتٍ عبر    ،( 

رفض العواقبية لا يعني بالطبع إنكار أهمية عواقب    . لأنّ رهاباللجوء إلى الإ  لعدم باهظ للغاية    ثمنٌ يدُفَع[  



9/9/2021       
 ـــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــ  ـ

 

 

 Copyright 2021حكمة © 22

 

  هي   فقطالعواقب    العواقبيين أنّ   زعمُ هو    ، فإنّ ما ينُكَروممارساتنا في تقييمها الأخلّقي  أفعالنا وسياساتنا
 . ما يهمّ 

 

 حقوق الانسان الأساسية والعدالة التوزيعية  .2.3.1

على    بتطبيقه  يعُنى  لهتبريرها    ، لكنّ رهابواسع للإ  بمفهومٍ   Virginia Held  تعمل فيرجينيا هيلد
ترم  ضوع على قضية الحقوق. عندما لا تحُ ز مناقشتها للمو الذي يستهدف المواطنين العاديين. تركّ   ذاك

، تعُرف  ؟ من وجهة نظر واحدةتُحترمَد من أنها  ، ماذا يمكننا أن نفعل للتأكّ جماعةٍ أو    شخصٍ   حقوقُ 
أ و ب هي انتهاك نفس   ل   معيّن   ا كانت الطريقة الوحيدة لضمان احترام حقّ ، إذالحقوق  عواقبيةباسم  
مثل هذه المقايضات في    أنّ   هيلد  . لا ترى بهذا الانتهاكر القيام  ، فسيكون لدينا ما يبرّ ج  عندالحق  

أكان  ، سواء  . ومع ذلك، تتعارض الحقوق أحياناً أمرٌ متناسبٌ الحقوق بهدف تعظيم احترامها في المجتمع  
ننا  كّ تم المثال أعلّه(. عندما يحدث ذلك، لا توجد طريقة  غير مباشر )كما في  مبشكل مباشر أذلك  

ما بينها. وهذا  واتخاذ خيارات معينة في،  أو أقلّ   إلحاحًا  ا أكثر نهّ إنية على  ب مقارنة الحقوق المع تجنّ من  
  لكنّ   ،ينتهك بعض حقوق الإنسان لضحاياه  رهابالإ  . من الواضح أنّ رهابا على حالة الإينطبق أيضً 

أنّ يدّ   المدافعين عنه للإ  عون  المحدود  الظروف    رهابالاستخدام  لتحقيق  في بعض  الوحيد  السبيل  هو 
 ترم فيه حقوق الإنسان للجميع. مجتمع تحُ 

ولكن سيكون له ما   ،رهابجوء إلى الإلا يكفي لتبرير اللّ   فإنهّ،  صحيحًا  الزعمُ  عندما يكون هذا  حتّّ 
التوزيعال:  إضافيٌ   شرطٌ   استوفيَ إذا    يبرره إذا  يةعدالة  دَ .  لجزءٍ   مجتمعٌ   وُج  الإنسان  حقوق  فيه  من    تُحترم 

إذا كانت الطريقة الوحيدة لتغيير ذلك وضمان  و  منهم؛  لجزء آخرٍ   نفسها   ، بينما تنُتهك الحقوقالسكان
  موجهًا ضدّ  رهاب، إذا كان الإأخيراًو ؛ رهابدود للإ المحستخدام الااحترام حقوق الإنسان للجميع هي 

الأولى  المجموعة  بامتيازٍ   تمتّعت التي    أعضاء  الآن  الإنسانمفي   حتّ  يتعلق باحترام حقوق  آنذاك،    –  ا 
الإ تبرير من  أخلّقياً.  مبرراً    رهاب سيكون  التوزيعال  ناحيةهذا  انتهاكات    مطبّ قًا   يةعدالة  على مشكلة 

انتهاكات  حقوق الانسان   حقوق الإنسان.   التساوي بين  فيه  إنّ  في مرحلة الانتقال إلى مجتمع تُحترم 
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الجميع من    أكثرُ   حقوق  ل  قبلئذٍ عانت    موعةٍ لمج   السماح  عدلًا  النطاق  واسعة  انتهاكات  حقوق     من 
نتهاكات  نفس الافي كلتا الحالتين نتعامل مع    نا )بافتراض أنّ   بأن تعاني من المزيد من الانتهاكاتالإنسان  

،  الإنسان للكثيرين  ستنُتهَك حقوق  المتساوية الالحاح(. في أيّ حالٍ،   نتهاكاتمع الا، أو  قوق الإنسانلح
من،  العدل  ومن ثمّ  الأخلّقية   ومن  الناحية  من  أن  الأفضل  إنصافاً    على نحوٍ انتهاكاتهم    توُز ع ،  أكثر 

(Held 2008)  . 

لحياة والأمن الجسدي  با  إلى التضحية بحقوق الإنسان الأساسية مثل الحقّ أنّ في دعوتها  يعُترض على  قد  
في أثناء    مجموعةٍ من أجل توزيع أكثر عدلًا لانتهاكات الحقوق نفسها داخل    رهابضحايا الإ  للأفراد

بين    الانفصال مبادئ    هيلد  الف تخُ ،  للمجموعة  برمّتها  هذه الحقوق   الانتقال إلى مرحلة يتم فيها احترام
ادل هيلد  تجعلى ذلك ،    ردًا(.  Primoratz 1997: 230–31الأشخاص واحترام الأشخاص )

 بأنّ 

  رهاب أكثر عدلاً لانتهاكات الحقوق )من خلّل استخدام الإ  الفشل في تحقيق توزيعٍ 
أولئك الذين لم تُحترم   عتراف بأنّ في الا  فشلٌ إذا كان هو الوسيلة الوحيدة المتاحة( هو  

يمكن    وفي مجموعةٍ   ليسوا مجرد أعضاءٍ   و  أفراد،بنفسهم    هم  نصافٍ قبلئذٍ بإحقوقهم  
 . تجاهل حقوقهم

  ةً كون حجّ تأن    هايمكن  ، إذ بالضرورة بالمجموعاتة تحقيق التوزيع العادل لانتهاكات الحقوق  حجّ   لا تتعلّقُ 
الأفراد    حول  )لم (Held 2008: 89–90)بالانصاف  حقوق  على حجة  .  الاعتراضات  من  زيد 
 .( Nath 2011؛  Steinhoff 2007: 125–30، انظر  هيلد

 

 الطوارىء القصوى والكارثة الأخلاقيةحالة  .2.3.2

العدالة هي التي تتطلب توزيع الانتهاكات التي لا مفر منها لحقوق الإنسان    ، فإنّ رهابفي تبرير هيلد للإ
أكثر عدالة.   الإ  توجدُ بشكل  للسماح باستخدام    مقاربةٍ معينة ضمن    في ظروفٍ   رهابطريقة مختلفة 
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أنّ   لاعواقبية القول  يمكن  العنف.  فيلأخلّقيات  والحقوق  ه  بالعدالة  يتعلق  في  )أو  رهابالإف،  ما   ،
  ، فإنّ كن تبريره أبدًا. علّوة على ذلكالذي يستهدف الأبرياء( لا يم رهابهيلد ، نوع الإمصطلحات 

فهي تتفوق    ومن ثم  ،  اعتبارات العواقب الحسنة والسيئةأكبر بكثير من    عتبارات العدالة والحقوق وزنٌ لا
بارات المتعلقة  ، قد تكون الاعتف استثنائيةفي ظرو و ،  لأخيرة في حالات النزاع. ومع ذلكعادة على ا

 ثقيلة للغاية بحيث تتجاوز العدالة والحقوق. -  رهابثمن عدم اللجوء إلى الإ  -بالنتائج 

"  الترهيبيّ في مناقشته "القصف    حجةً   Michael Walzerوولتزر  يقدم مايكل  على غرار ذلك،  
  جيش   وأنّ بريطانيا  ألمانيا ستهزمُ  ، بدا أن 1942لمية الثانية. في أوائل عام  للمدن الألمانية في الحرب العا 

أثناء القتال. كانت بريطانيا العقبة الوحيدة المتبقية    ، الانتصاروفقًا لقواعد الحربه، لا يمكن هذه الأخيرة 
إخضاع أوروبا  النازيين   أمام  ذلك  و   ،معظم  لائقٍ   لكلّ   الأقصى   التهديد"هو  كان  حياتنا،   شيء  في 

عواقب   ، لدرجة أنّ  لأولئك الذين قد ينجونحتّّ  جدًاومهينة    للغاية،دمويةٍ   هيمنةٍ  وممارسةُ  اوأيديولوجي
النهائي كانت حرفياً   (. Walzer 2000: 253بما لا يقاس" )  عةً ، ومروّ خارج الحسُبانانتصارها 

ه تمامًا  لا يمكن تصورّ   ماوهكذا كانت بريطانيا تواجه "حالة طوارئ قصوى": )أ( تهديد وشيك ب  )ب(  
بها    ا ما ابتليَ دي القذرة" التي كثيرً مأزق "الأيا  – أخلّقية. في مثل هذه الحالة الطارئة  من وجهة نظر  

مثل    والخطيرة نتهك أحد المبادئ الأخلّقية الأساسية  قد يُ   - (  Walzer 1973)  السياسيّ العمل  
قام    ،سنواتٍ لأكثر من ثلّث  و ،  التهديد. لذلك  صدّ ل   الوحيد  ، إذا كان هذا هو الأمل يين حصانة المدن
تدمير العديد من المدن  ، بات الجوية الأمريكيةلقوّ إلى الاحقًا    ، الذي انضمّ الملكي البريطاني  سلّح الجوّ 

يع الشعب  آخرين بجروح خطيرة في محاولة لترو   ثمانين ألفًا   وأصاب  مدنيّ   ستين ألفَ   نحوَ ، وقتل  الألمانية
،  1943يد أو شرط. بحلول أوائل عام  والاستسلّم دون ق  ،الحربعن    الألماني لإجبار قيادته على التوقف

من   الحربكان  تكسب  لن  ألمانيا  أن  وأنّ الواضح  التبرير    الترهيبيّ القصف    كلّ   ،  إلى  يفتقر  اللّحق 
لأنهّ   في عامه الأوّل،  ألمانيا مبرراً أخلّقيًاضدّ القصف هذا ، كان وولتزرالأخلّقي. لكن من وجهة نظر 

الطوارئ  حالة   مفهوم    وولتزرع  يوسّ   وعليه،بريطانيا.    واجهتها الطوارئ القصوى التي    الةلح  استجابةً   كان
على مجتمع    وبالنتيجة ،  يواجه خطر الإبادة أو الاستعباد،  واحدٍ   سياسيّ   على مجتمعٍ   هقالقصوى ليطبّ 

يشترك أعضاؤها في  التي    - ة  السياسيّ "بقاء وحرية المجتمعات  ؛ ف كه وحريته" على المحؤ يكون "بقاسياسي  
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 :Walzer 2000م المجتمع الدولي" )أسمى قيَ   هما  -إلى أطفالهم    لتنُق لَ رها أسلّفهم  طريقة حياة طوّ 
254.) 

طبيعة التهديد    ، لكنّ التهديد وشيكٌ في كليهما  مفهومان مختلفان لحالات الطوارئ القصوى.  هنا  لدينا  
وأن يكون للمرء    هو شيءٌ،   لشعوب اعتبروها أدنى عرقيًازيون  النا  حملهالمصير الذي  المعاناةُ من  تختلف: ف

تحت    ،بين هذين النوعين من حالات الطوارئ القصوى  بتأرجحه.  شيءٌ آخر  سياسيٌ متفكّك هو   نظامٌ 
الاستجابة الأخلّقية التي  توسيع  إلى    وولتزر، يسعى  "بقاء وحرية مجتمع سياسي"  لتهديدالعنوان الغامض  

الإبادة الجماعية    قد يعُتقَد أنّ ، في حين  . ومع ذلكمتناسبة مع الأول ]البقاء[ إلى الثاني ]الحرية[قد تكون  
فقدان الاستقلّل    فإنّ   ،ةها بأي وسيل يمكن صدّ   أخلّقية كارثة    هيأو الطرد أو الاستعباد لشعب بأكمله  

  المشروعية إلى    مفتقرًا  سيُفك كالذي    السياسيّ . إذا كان النظام  سياسية، كارثة  هو، على الأكثر  السياسيّ 
  بمشروعيةيتمتع    السياسيّ ام   لو كان النظأخلّقي. ولكن حتّّ   إصلّحٍ ، فقد يكون زواله بمثابة  الأخلّقية

". في حياتنا  لائق شيءٍ   لكلّ   الأقصى ، فإن تهديد "بقائه وحريته" لا يرقى إلى مستوى "التهديد أخلّقية
هذا    عن   من أجل الدفاع على المدنيين الأعداء    شنّ الجيش حرباً ، فلّ يمكن تبرير  إذا كان الأمر كذلكو 

 .(Statman 2006،  على سبيل المثالراجعوا    عامّةً،  ما يتعلق بحالات الطوارئ القصوى . )في النظام

دًا لما يمكن  أكثر تشدّ   يستند إلى وجهة نظرٍ ه  ، لكنّ على نفس المنوال  بُنيَ تساهلًّ    أقلُّ   آخرٌ   موقفٌ   يوجد
اللّ   اعتباره كارثةً    ضدّ   المقاتلين على عكس ما يعتقده العديد من  ف.  رهابجوء إلى الإأخلّقية قد تبرر 
شروراً بهذه    ، فإنّ ، أو الاحتلّل الأجنبي الحكم الاستعماري، أو  أو الاقتصادي  ،الاجتماعيالاضطهاد  

أو حكم    حالة قمعٍ   كلُّ   لا ترقىللغاية.    نادرةً تكون  القتل العشوائي وتشويه الأبرياء    تبرير  الجسامة يمكنها
وعلى  .  الصحيحأخلّقية بالمعنى    كارثةٍ   مصاف    ، إلى أخلّقياً ت غير مسوّغة  ، مهما كان أو احتلّلٍ   أجنبيٍ 

سياسي". ومع   وشيك ل  "بقاء وحرية مجتمعٍ  تهديدٍ  كلُّ   يرقى إلى ذلك المصاف عكس ما جادل وولتزر،
ه يواجه كارثة أخلّقية  ، فإنّ اولة "التطهير العرقي" من أرضه، أو لمحبأكمله للإبادة  ض شعبٌ ، إذا تعرّ ذلك

تشكّل   غائيتهما،و تهما  ضوء فداح  وعلى .  هذا المصير  ضدّ   نضالٍ وسيلة    رهاب عتبر الإوقد يُ   ،حقيقية
في مثل هذه    رهابجوء إلى الإاللّ   . من المؤكد أنّ مستقلّة  مقولةبأكمله    "التطهير العرقي" لشعبٍ الإبادة و
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دت أخلّقياً إلا إذا   مبر راً الحالة لن يكون  سينجح حيث   رهابالإ جيدة للغاية للّعتقاد بأنّ  أسبابٌ  وُج 
  ن جاريا  كاناإذا    ما إيقافهفي  ، أو  دة الوشيكة أو "التطهير العرقي"آخر: في منع الإبا   لن ينجح شيءٌ 

التاريخ    يمنحناقد لا    الواقع،للغاية. في    كلّ الشرطين نادرةً   يسُتوفى فيهاالحالات التي  تكون  وسبالفعل.  
 الشرطين،   تلبيةية  إرهابعمل أو حملة    أيٍّ   ليس بإمكان  ه  هذا لا يعني أنّ   لكنّ   على ذلك،  مثالًا واحدًا

ثمّ  تبريره  ومن  لذلكيجري  وفقًا  الإ  يكاد ،  .   :Primoratz 2013)  بالمطلق   آثماً   رهابيكون 
chapter 6). 

اللجوءَ حالة  "ستبررّ وجهتا نظر   "الكارثة الأخلّقية"  القصوى" و  الإ  الطوارئ  فقط عندما    رهابإلى 
مدى يجب أن    . إلى أيّ مع حالة الطوارئ، أو لمنع الكارثة  ، تباعًا،الوحيد للتعامل  هذا هو السبيل  يكون

، بينما لا توجد طريقة أخرى ستحققه؟ قد  سيحقق الهدف بالفعل  رهابالإ  ن أنّ دين منكون متأكّ 
  صارمةً   epistemicابستيمية    ، لا يمكننا تطبيق معاييرَ ه عندما نكون في حالة متطرفةٍ بأنّ   يجادل المرء

، فيجب علينا استغلّل  ا من معرفة ما الذي سينجح، إذا لم نتمكن حقً في الواقع  المجابهة.في تقرير كيفية  
المأزقوولتزرفرصنا بما قد ينجح. هذه هي وجهة نظر   ، يجب أن "نراهن" على جريمة  : في مثل هذا 

  كبيرٌ المحتمل  الخطر ف  وإلّا  ،. ”لا يوجد خيارٌ يكون، خلّفاً لذلك، في انتظارنا الذي الشرّ  ضدّ  رهابالإ
المو   كون (. يمكن الاعتراض على  Walzer 2000: 259-260للغاية ") الضوء  قف يسلّ هذا  ط 

التهديد فداحة  في  على  يفشل  بينما  التهديد  بفداحة    الاعتراف،  لدرء  المقترحة  أيالوسائل  فداحة    ، 
في  ه حتّ  الاستنتاج أنّ   سيكون،  بالحسُبان  وتشويه الأبرياء. عندما يؤخذ ذلك   ،والقتل العمد  ،رهابالإ

القصوى للإالحالات  إذا كان  يبرره  رهاب،  فإنّ ما  بأنه سينجح    مسوّغات  ،  آخر و الاعتقاد    لا شيء 
 للغاية. قويةّ  يجب أن تكون سيفعل ذلك،

 

 آثٌ بالمطلق  رهابالإ .2.3.3

الفلّسفة    مختلفة. يعمل بعض  وجوهٍ ، في  هذا الموقف، أيضًايظهرُ  طلق.  بالم  آثمٌ   رهابالإ  يعتقد البعض أنّ 
" يستهدف فقط  انتقائيّ " إرهابمعينة يمكن تبرير  ه في ظروفٍ ، ويجادلون بأنّ رهابمع تعريف واسع للإ
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هذا ما يبدو  (.  Corlett 2003  ،Young 2004)  المعنية  الآثامفي    كبير أولئك المتورطين بشكل  
، لا  ق. ومع ذلكبالمعنى الضيّ   رهابأي الإ  -  انتقائيّ غير    إرهاب  تامٍ لإمكانية  تبرير    بانعدامٍ يوحي  بأنهّ  

بإ  ذلك   يستتبعُ  تقرّر  ية  مكانالقول  الّتي  الأخير   رهابالإ  بأنّ   الحجّة  النوع  تبريره    ]الضيّق[من  يمكن 
 الطوارئ القصوى" أو "الكارثة الأخلّقية". حالة ، مثل "أخرى عتباراتٍ لا

الذي يستهدف غير المقاتلين أو المواطنين    رهابالإ  يحاول إظهار أنّ   ، فهوعند هذا الحدّ   بونبير  لا يقف  
  Alan Gewirth جيورث لة قليلًّ من نظرية آلان نشر نسخة معدّ  عبرالعاديين لا يمكن تبريره أبدًا  

د الحاجة إلى  يجب إعطاؤهما وزنًا كبيراً. تولّ   ومن ثم  ،  رية والأمان شرطان أساسيان للعملالأخلّقية. الح
  ألاّ يُجعلوا في  امطلقً  حقًّا" كلّ الأبرياء ل يتوفرّ أن ذو الصلة هنا هو   الحقّ و  ،من الحقوق  مجموعةً  احمايتهم
  لهذا الحقّ   ةالمطلق  المكانةفي    يطُعَن(. عندما  Gewirth 1981: 16)"قتلٍ مقصودين لمشروع  ضحايا  

بين ما    قٍ أخلّقيّ فر   بون بوجود    ، يجادل ارئ القصوى أو الكارثة الأخلّقيةع بحالة الطو من خلّل التذرّ 
حين  ،  ن عنه سببيًا بشكل غير مباشر فقط، وما نحن مسؤولو ومباشر  يقينيّ نحن مسؤولون عنه بشكل  

إحدا  نفشل من  الآخرين  منع  أخلّقيً في  مسؤولون  نحن  عمداً.  ذلك  الأولىعن    اث  ولكن  الحالة   ،
  نستهدف   كي لا  رهابجوء إلى الإ. إذا رفضنا اللّ الثانيةباستثناء بعض الظروف الخاصة( ليس عن  و )

، فإن الجناة وحدهم  شخاص الآخرين من ارتكاب الفظائعفشلنا في منع بعض الأ  ومن ثمّ إذا ،  الأبرياء
 Bauhn 1989: chapter)يجب أن نرفض    وبالنتيجة،هم المسؤولون أخلّقياً عن تلك الفظائع.  

5). 

ناثانسون ستيفن  أو    Stephen Nathanson  يسعى  للمدنيين  المطلقة  الحصانة  تأسيس  إلى 
والحظر   العاديين  عواقبية   نظريةٍ   على   يستلزمهاالذي    رهابللإ  المطلق المواطنين    القاعدة -أخلّقية 

(Nathanson 2010: 191–208 ّإن .)   َقاعدة أخرى     أيّ ، بدلًا من تبنّي حصانة المدنيين   تبنّي
القتل والدمار    ، هو أفضل طريقة للحدّ ر أو عدم وجود قاعدة على الإطلّقم الأمتنظّ  النزاع  من  في 

، وليس كقاعدة  مطلقة   كقاعدةٍ   هذه الحصانة  عتماد باأفضل النتائج    ستتحقق،  المسلح. علّوة على ذلك
  منح    معيارُ   ويخضعُ   ، مضةقصوى. فكرة الطوارئ القصوى غافي حالات الطوارئ ال  تسمح باستثناءاتٍ 
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للتطبيق بطرقٍ   الاستثناءات  الطوارئ  المنحدر    لدينا،  تعسفية وذاتية. أخيراً  القصوى في حالات  حجة 
  [ حتّّ رهابالإ  في  ، بما في ذلكلخروج عن قاعدة الحصانة المدنيةباالسماح ]إنّ  : "]الوضع الخطير[  الزلق

  مفادها أنّ   رسالةٍ ب  وسيبعثُ من عائق تبرير مثل هذه الأعمال ...    سيخفّففي الظروف الأكثر قسوة  
استخدام مثل    ليزيد من  ثقلهب  سيلقي  وعليه،...  ما يبررهفي بعض الأحيان    له   مثل هذا السلوك قد يكون 

 .  (Nathanson 2010: 207)"هذه الأساليب

كنظرية أخلّقية    rule-consequentialismالقاعدة  -عواقبية   تبنّيَ ، يمكن للمرء  هما يكن الأمرمو 
  رهابللإ  ينظر إلى حصانة المدنيين أو المواطنين العاديين وما يصاحب ذلك من حظرٍ   ،، ومع ذلكللفرد

ولكن  بكونها للغاية،  صارمة  أخلّقية  يعتبر  مطلقة.  ليست    قواعد  لا  هنا،  برانت  من  ب.  ريتشارد 
Richard B. Brandt  هوكر مطلقة  Brad Hookerوبراد  الحصانة  ويجهذه    بأنّ   نادلا، 

ن قاعدة تسمح بل  يجب أن تتضمّ بفضل  عواقب اعتمادها الجيّدة  مجموعة القواعد الأخلّقية المختارة  
  حتّّ و ذلك كسر بعض القواعد الأخلّقية الأخرى.    عنىى لو  ٍّ ب بالفعل منع وقوع كارثة حت تتطلّ 

إذا كانت    تجاوزها  يجري الأبرياء قد    د للعنف ضدّ ة مثل حظر الاستخدام المتعمّ القاعدة الأخلّقية الصارم
–See Brandt 1992: 87)بما فيه الكفاية  طريقة أخرى خطيرةً   الكارثة التي لا يمكن منعها بأيّ 

88, 150–51, 156–57; Hooker 2000: 98–99, 127–36). يوجد وعليه،   ،  
العملية بين فهمهم التقارب على مستوى الاستنتاجات  العاديين    لحصانة    ابعض  المواطنين  أو  المدنيين 

 (.2.3.2ح أعلّه ) وموقف "الكارثة الأخلّقية" الموضّ 
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